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ZADANI

1. Méstska ¢ast Praha - Lipence (dale jen ,MC") se na nasi advokatni kancelaf obratila
s zadosti o posouzeni situace tykajici se mistniho referenda zaméreného na otazky
Uzemniho planovani a realizace vyznamného developerského zaméru na Gzemi MC (dale
jen ,Referendum"). Konkrétné polozila MC tyto otdzky, na které budeme v rdmci této
analyzy odpovidat:

1)

2)

3)

4)
3)

6)

7)

8)

9)

Lze o otazkach uvedenych v podpisové listiné mistni referendum v méstské casti
Praha-Lipence konat podle § 6 zakona ¢. 22/2004 Sb.?

Co je v otazkach minéno ,méstskou casti Praha-Lipence v ramci samostatné
pdsobnosti? Zahrnuje to konani zastupitelstva, rady, starosty, komisi rady, vybor(
zastupitelstva, uradu méstské cCasti ?

Po jakou dobu jsou vysledky mistniho referenda v Ceské republice prédvné zdvazné?
Jak mohou prestat byt zavazné? Lze referendum prekonat néjakym jinym aktem?
Pokud to néjak mozné je a prestanou byt zavazné, znamena to, Ze jiz neni nutné
vysledky referenda respektovat, nebo je to néjak slozitéjsi?

MdZe pfipravny vybor odvolat jiZ jednou zastupitelstvem vyhldsené referendum?
Co je zde minéno ,veskerymi kroky"? Predpoklddéme, Ze je to vyjidreni ZMC
k podnétu na zménu uzemniho planu a podani namitek a pripominek k
navrhu Metropolitnimu planu ve verejném projednani. Jaké dalsi kroky jsou zde
zahrnuty?

Pokud bude v referendu odsouhlasena otazka ¢.1, nesouhlas s rozsifenim
zastavitelné plochy, a investor se presto rozhodne na nezastavitelné plochy provést
urbanistickou soutéz s vyhledem na pripadné nové referendum za dva roky, mohou
se zastupitelé ucastnit této soutéZe napr. jako Clenové poroty a za jakych
podminek?

Jsou stanoviska MC v Uzemnim a stavebnim Fizeni, kterd byla vynucend
referendem, pro Fizeni zavazna?

Pokud by byla v referendu odsouhlasena otazka ¢.2 poZadujici v zastavitelné plose
pouze dvoupodlazni domy, musi byt tato podminka uvedena v planovaci
smlouvé/smlouvé o spolupraci, kterou by zastupitelstvo sjednavalo s investorem?
Lze povazovat otdzky tohoto referenda za diskriminacni s ohledem na to, Ze se
tykaji rdznych pozemkd v rdznych lokalitdch ale pouze jednoho majitele? Ma
investor Sanci na uspéch, pokud by otazky soudné napadl? A jak velkou?

10) Prosime o komentar (navrh na doplnéni, pfipadna rizika) k zaméru méstské

Casti vydat zviastni ¢islo obecniho zpravodaje s touto formou:

1. strana: logo Lipeneckého Zpravodaje, s dodatkem ,mimoradné vydani"

mapa/obrazek/infografika s vyznacenim dotéenych pozemkd.

2. - 3. strana: obecné (faktické, apolitické) informace méstské Casti k referendu
4. strana: ukazka hlasovaciho listku
5. strana: vyjadreni vedeni obce (starostka, mistostarostka, radni). Pro vyjadreni

budou stanovena eticka pravidla.

6. — 10. strana: vyjadreni jednotlivych zvolenych politickych uskupeni. Pro
vyjadreni budou stanovena eticka pravidla.
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11. - 12. strana: vyjadrfeni inicidtora referenda a majitele pozemkd. Pro vyjadreni
budou stanovena eticka pravidla.

Termin vydani se bude odvozovat od terminu referenda, s tim, Ze roznos tohoto
Cisla bude dokoncen maximalné 14 dni pfed samotnym referendem.

11) Jaké prostredky jsou k dispozici kupf. ¢lendm pfipravného vyboru v situaci,
kdy budou mit dojem, Ze MC nerespektuje vysledky Referenda (tj. ,necini veskeré
kroky")?

12) Pokud by vysledkem vasi analyzy bylo, Ze navrZené otazky jsou sice
pravdépodobné v souladu se zakonem, mohou byt vsak v urcitém ohledu
napadnutelné, nebo neurcité, tj. vysledek referenda bude dévat prostor pro rizné
interpretace (zejména pokud jde o praktické dopady do dal$iho postupu organi
MC), prosim zvazte, zda existuje postup, jak by $lo referendum zpresnit tak, aby
jeho vysledek byl méné sporny / napadnutelny, resp. vice jednoznacny.

II. POPIS SITUACE
A. Stav v izemi a izemni planovani

2. Referendum se tykd téchto pozemkd, vée v k. U. Lipence (dale jen ,Pozemky"):

ob | Jga D
siny A~ ¥ A \C 882
— P VM e [y o
5 %
) ¥
a‘lhotkdch ™ . | _Nanotkaeh |3 piedankagh. e e v
~l o . i ot an aC
<7 , P
— 1 N=TTUYON Oheine PR W v [ —
1 b‘.’.‘. -
e ~1 Lipany =
| s T :{
Na piegdankach .« - K Lipany == >
o =7 Na predankact &
Obsiny | ¢35 il ', : 4
S e Tk LR P Obsiny ! ¢3.~
e 2265/6:

o Rozloha: 138836 m2
o Druh: orna plda
- Z toho 63574 m2 ve II. tFidé ochrany, zbytek IV. tfida
e 2265/8:
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o Rozloha: 69418 m2
o Druh: orna plda
- Ztoho 4757 m2 ve II. tridé ochrany, zbytek IV. tfida

Ve vykresu metropolitniho planu (dale jen ,MP") je pribéh hranice II. tfidy ochrany ZPF
zobrazen takto:

A i el _.,""

P -

4' o IV.
oz 2.22.10

\ - < /1
'l \. ‘l '. / /_/' |' | |l
\ \ - (

o Pokud jde o pldy s II. tfidou ochrany, bude tfeba pfi vymezeni
zastavitelnych ploch (tj. preklopeni Uzemni rezervy do zastavitelnych
ploch) najit a zdlvodnit v odGvodné&ni MP (pfipadné zmé&ny Platného
UP) prrevazujici vefejny zajem nad zadjmem na ochrané zemédélského
pudniho fondu ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o
ochrané& zemédé&lského pldniho fondu. Timto zadjmem mize byt ve
smyslu judikatury NSS! i vystavba objektd pro bydleni: ,Podle
stéZovateld vyhodnocuji odpdrce i krajsky soud vyrazné prevysujici
verejny zdjem benevolentné. Otdzka verejného zajmu byla
diskutovana laicky a bez odbornych podkladd. Krajsky soud podle
stéZovatelld pochybil, pokud oznacil odplrcovo nepodloZené tvrzeni o
naléhavé bytové potrebé za notorietu. NSS vsak ma za to, Ze krajsky

1 Podle rozsudku NSS, ¢j. 2 As 160/2022 - 87, ze dne 27. 11. 2023.
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soud nevychazel pouze z obecného tvrzeni o potrebé bydleni. Vyrazné
prevysujici verejny zajem identifikoval pravé v nezbytnosti nové
zgstavby, poukazoval také na prudky rdst cen pozemkd, obtiZnou
dosazitelnost bydleni a ovlivnéni suburbanizace v pfiméstském okoli...
Ze SEA.. plyne také kladny pfirozeny pfir(stek poctu obyvatel.
Krajsky soud uzavrel, Zze s ohledem na charakter méstské Casti a jeji
umisténi nelze zastavbu situovat jinde. Dale argumentoval navazanim
nové zastavovanych ploch na stavajici zastavéné tzemi a vycerpanim
moznych rozvojovych ploch. Rozvojové plochy navic nebylo s ohledem
na charakteristiky pddniho fondu v dzemi mozné umistit mimo pddy
II. a III. tfidy ochrany... Podle NSS je zjevné, Ze krajsky soud vychazel
z obsahu spravniho spisu. Ani zde tedy nenastala situace, Ze by
odpdrce nepripustné odlvodnil zmény Uzemniho plénu aZ dodateéné
a krajsky soud tyto zmény prijal."

2259/8
o Rozloha: 40967 m2

o Druh: orna ptda (IV. tfida ochrany)

2249/1
o Rozloha: 58820 m2

o Druh: orna plda (IV. t¥ida ochrany)

2250/1
o Rozloha: 2735 m2

o Druh: ostatni plocha

2257/1
o Rozloha: 54414 m?2

o Druh: orna ptda (IV. tfida ochrany)

2181/4
o Rozloha: 59007 m2
o Druh: orna pdda (IV. a V. tfida ochrany)
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e 2179/1
o Rozloha: 25393 m2

o Druh: orna plda (IV. a V. tfida ochrany)

3. Regulace Pozemkl v platném Uzemnim planu hl. m. Prahy (dale jen ,Platny UP") je
nasledujici:

e Parc. €. 2265/6, 2265/8, 2259/8, 2249/1, 2250/1, 2275/1

. P = T g
e ‘
e

-
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OP/OB-B

Apence

e Regulace v navrhu MP:
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Lipen
P [S]+

“ 912 / Lipence - Zbraslav

Lokality MPP Transformacni a rozvojové plochy Dokumenty ke stazeni 0.

Zastavitelnost: nezastavitelna

Typ struktury: leso-zemé&délska krajina
Zplsob vyuZitl: nezastavitelna produk&nf
Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality

Chrénit a posilovat cllovy charakter nezastavitelné, stabilizované,
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Lokality MPP Transformacni a rozvojové plochy Dokumenty ke stazeni

260 / Lipence

|

Zastavitelnost: zastavitelna stavebnl I
Typ struktury: vesnicka struktura

Zplsob vyuZitl: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

R

Cilovy charakter lokality

e B e = o L

Dotvofit a posilovat cflovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné

Inlkalifv | inann~n en ctriilbtiirni vneninknin | albalita in enuiX4ctfl braiinyg

R . lea
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W e

e Parc.¢. 2181/4 a 2179/1
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Informace o objektu O X
Transformacni a rozvojové plochy Dokumenty ke stazeni

912 / Lipence - Zbraslav =
Zastavitelnost: nezastavitelna I

Typ struktury: leso-zemé&dé&lské krajina
ZpUsob vyuzitl: nezastavitelna produkenf
Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality

Chrénit a posilovat cllovy charakter nezastavitelné, stabilizované,

4. Podle MP vypada schéma vyskové regulace, coz je pro resSené Pozemky a zamér, ktery

na nich ma byt realizovan, dilezité, takto: 10
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5. Z uvedeného je zfejmé, Ze naprostd vétdina Pozemkl se nachdzi v plochach, které
jsou podle Platného UP Gzemnimi rezervami s predpokladanym vyuzitim pro OB-

Cisté obytné s kédem miry vyuziti plochy A nebo B, SV-vSeobecné smisené
s kédem miry vyuziti plochy C, nebo VV-verejné vybaveni.

6. MP pak z velké casti radi Pozemky do nezastavitelnych ploch.

7. Vzhledem k tomu, Ze se ted’ MP nachazi ve fazi po prvnim verejném projednani, je
otazkou, do jaké miry budou Upravy, které v ndvrhu budou provedeny, povazovany
pofizovatelem za podstatné. Pokud by byly, muselo by se konat opakované verejné
projednani, tudiz by mohlo dojit k Upravé navrhu a vymezeni jiného zplsobu vyuZiti. Je
ale dulezité poznamenat, e k tomu by mélo spravné dojit na zadkladé namitky, C&i
pripominky. Pokud je pravda, Zze Spolumajitelé svoji namitku skutecné vzali zpét,
pak neni zfejmé, proc by se mél zplisob vyuziti ménit. To nejsme schopni na zakladé
dostupnych materiall posoudit.
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B. Mistni referendum

a) Obecné

MC bude muset v souladu se zdkonem ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen
~ZMR") vyhlasit konani mistniho referenda, které se bude konat na zakladé poZadavku
ob&anl. Referendum se ma konat o té&chto otazkach:

Otazka 1

Souhlasite s tim, aby méstska cast Praha — Lipence v ramci samostatné pasobnosti &inila
veskeré kroky k tomu, aby nedoSlo ke zméné platné i nové navrhované uzemné
planovaci dokumentace za ticelem vzniku novych ploch pro bydleni ¢i ploch vieobecné
smienych na pozemcich parc.¢. 2265/6, 2265/8, 2259/8, 2249/1, 2250/1 a 2257/1 v k.u.
Lipence v oblasti mezi spojenim ulic V Alejich, Ceského &erveného kfize, K Priihonu,
K Obsinam a ulici Ke Kazinu, a na pozemcich parc.¢. 2181/4 a 2179/1 v k.u. Lipence
v oblasti louky pod hajovnou?

Otazka 2

Souhlasite s tim, aby méstska cast Praha — Lipence v ramci samostatné plsobnosti Cinila
veskereé kroky k tomu, aby na pozemcich parc.c. 2265/6, 2265/8, 2257/1, 2249/1 a 2250/1
v k.0. Lipence v oblasti mezi spojenim ulic V Alejich, Ceského ¢erveného kfize, K Priihonu,
K Obsinam a ulici Ke Kazinu, které se nachazeji v plose OB-A a OB-B, byla umoZnéna
vystavba za ucelem bydleni pouze v rodinnych domech o maximalné dvou nadzemnich
podlazich?

Podpisova listina byla podepsana dostacujicim poctem obcanli, pFicemz
kontrola provedena uGfadem MC probéhla s vysledkem, Ze jsou podklady
v poradku a konani referenda by nemélo nic po strance formalni branit.
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Ke spinéni podminky uvedené v § 8 odst. 2 zakona, je zapotiebi 659 podpist opravnénych osob.

Po fyzické kontrole podpisovych listin bylo zjisténo, Zze podpisové listiny obsahuji celkem 892
podpist opravnénych osob, které spliuji veskeré pozadavky podle zakona.

Zaver:

Piedlozeny ,Navrh piipravného vyboru na konani mistniho referenda v méstske casti Prgha—Lip’ence
spolu s 74 podpisovymi archy, podany na Ufad MC Praha-Lipence dne 15. 7. 2024 a evidovany pod
C.j.:1461/7-2024 spliiuje véechny poZzadavky zakona. Wl

Utad MC Praha-Lipence navrh s podpisovymi listinami a timto vyrozuménim pfediozi Rade MC
Praha-Lipence na jejim 88. jednani dne 30. ¢ervence 2024 k dalSimu postupu.

|
|

10. Podle sdéleni MC by mélo byt o vyhlaseni referenda rozhodnuto na zastupitelstvu dne
16. 9. 2024. Pripravny vybor pozadoval, aby bylo referendum spojeno se senatnimi
volbami konanymi na sklonku léta 2024.

b) Odpovédi k jednotlivym otazkam

11. V této ¢asti analyzy se zamé&Fime na odpovédi na jednotlivé otdzky. Zdlrazfiujeme, ze
se nejednd o vycerpavajici analyzu problematiky. Analyza se dale nevénuje otdzkam
spojenym s pripadnym prezkumem MP.

Otazka C. 1: Lze o otazkach uvedenych v podpisové listiné mistni referendum
v méstské casti Praha-Lipence konat podle § 6 zakona ¢. 22/2004 Sb.?

12. Ano, o otdzkach polozenych v Referendu Ize nepochybné mistni referendum konat. To
plati jak u obci, které samy vydavaji svdj Uzemni plan, tak MC, kterd navic ve spojeni
s lzemné planovaci dokumentaci hl. m. Prahy nevykonava viibec Zadnou vefejnou spravu,
ale jedna &ist& v rdmci své samostatné plsobnosti mimo vykon vefejné spravy.

13. Zminény § 6 ZMR zni takto: V mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patfi
do samostatné plsobnosti obce nebo statutdrniho mésta. Vyznamnéjéi je podle naeho
nazoru § 7 ZMR, ktery urcuje, kdy je mistni referendum nepfipustné. Konkrétné je treba
posoudit § 7 pism. d) a e):
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e mistni referendum nelze konat, jestlize by otdzka poloZzena v mistnim referendu
byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu
mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy;

e mistni referendum nelze konat v pripadech, kdy se o poloZzené otazce rozhoduje
ve zvlastnim fizeni.
14. Ani tato pravni Uprava vsak referendum o Uzemnim planu nevylucuje, coz plyne
z konstantni judikatury.

e Priklad ¢. 1:Mésto Jemnice?
o V referendu se hlasovalo o téchto otazkach:

- ,Souhlasite s tim, aby mésto Jemnice v ramci samostatné
pdsobnosti &inilo veskeré kroky k tomu, aby na Uzemi mésta
Jemnice nemohlo dojit ke vzniku Ci zprovoznéni chovu ¢i
skupiny chov( hospodarskych zvirat v jedné lokalité o celkové
ustajovaci kapacité vétsi nez 200 dobytcich jednotek (DJ)?"

- Souhlasite s tim, aby mésto Jemnice v ramci samostatné
plsobnosti ¢inilo veskeré kroky k tomu, aby zménou tzemniho
planu mésta Jemnice nemohla vzniknout plocha zemédélské
vyroby (VZ) o velikosti vétsi nez 10.000 m2, ktera by
umoznovala vystavbu staji?

- Souhlasite s tim, aby mésto Jemnice v ramci samostatné
plsobnosti Cinilo veskeré kroky k tomu, aby na Gzemi mésta
Jemnice nemohlo dojit k vystavbé Ci zprovoznéni zavodu na
porazku a zpracovani zvirat (jatka) o celkové kapacité porazky
vEtsi nez 400.000 kg rocné?

- 4. Souhlasite s tim, aby mésto Jemnice v ramci samostatné
pdsobnosti &inilo veskeré kroky k tomu, aby v Gzemnim pléanu
mésta Jemnice plocha zemédélské vyroby (VZ) pri ulici
Slavonicka byla zménéna na plochu smisenou venkovskou
(SV) umozriujici mimo jiné také vystavbu rodinnych domd?"

1. Pozn. Aut.: K tomuto se jesté vratime u otazky C.
5, kdy se budeme vénovat tomu, co se rozumi pod
~veskerymi mozZnymi kroky"').

o Z rozhodnuti NSS: ,Nejvyssi spravni soud pak ve vztahu k § 6 a § 7
zakona o mistnim referendu v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, {j. Ars
1/2012-26, ¢ 2718/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,z citovanych
ustanoveni plyne pripustnost konani mistniho referenda ve vsech
vécech spadajicich do samostatné pdsobnosti obce s vyjimkou

2 Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, ¢j. 63 A 4/2022-65.
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taxativné uvedenych pFipadd. Samostatnou pdsobnost obce blize
vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, a to tak, Ze do
samostatné plsobnosti obce patfi zaleZitosti, které jsou v zdjmu obce
a ob&an( obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud
nejde o prenesenou pdsobnost organi obce nebo o plsobnost, kterad
je zvldstnim zdkonem svéfena spravnim urfaddm jako vykon statni
spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné plsobnosti obce
svéruje zakon." Z téhoz rozsudku plyne, Ze mistni referendum
tykajici se zmén dzemniho planu je obecné pFipustné...

o V navaznosti na shora zminéna ustanoveni § 6 a § 7 zakona o mistnim
referendu krajsky soud uvadi, Zze poloZzena otazka se obecné
nevymyka oblasti samostatné piisobnosti obce. ,Moznost ob&an(
vyjadrit se prostrednictvim institutu mistniho referenda k dalsimu
vyvoji a rozvoji obce, v niz [tito obyvatelé] ziji (z hlediska stavebniho,
urbanistického [a s tim souvisejiciho] hlediska Zivotniho prostredi
apod.), je zdkonem predvidany zplsob realizace jejich uUstavniho
politického préava podilet se na spravé véci verejnych (resp. na vykonu
uzemni samospravy), a nelze v ném spatfovat [omezovani
zastupitelské demokracie, C¢i] omezovani funkce samospravy pri
vytvareni ¢i zméné uzemniho planu", resp. pri podilu na ovliviiovani
proces( tykajicich se vyuZiti uzemi obce (usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2012, &j. 50 A 20/2012-81, ¢. 2901/2013 Sb.
NSS). ,Ackoli je ustavni systém Ceské republiky primdrné zaloZen na
principu zastupitelské demokracie, prévni féd Ceské republiky znd a
upravuje také mistni referendum jako formu demokracie pfimé, a to
jako vyjimecny, dopliikovy a ad hoc pouZivany instrument, coZ se
legislativné projevuje pravé tim, Ze pro jeho pouZiti je nutno splinit
celou radu podminek" (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.
7. 2018, &. 64 A 2/2018-81, bod 19.)...

e Priklad ¢. 2: mésto Tremosna

o V referendu se hlasovalo o této otadzce: ,Ma mésto Tremosnice ucinit
veskeré potfebné kroky ke zméné Uzemniho pldnu mésta Tremosnice
a celou ¢i podstatnou &ast plochy oznacenou Z4 a plochu Z5 zménit
na zoénu urenou pro bydleni v rodinnych domech a verejné
prostranstvi v zajmu pinéni dilezitého verejného zajmu mésta?"

o Z rozhodnuti NSS:3 ,PFfedmétem prvni kasacni namitky je, zda otazka
& 2 spadd do samostatné nebo prenesené plisobnosti obce z pohledu
L,pridmérného obcdana". Nejvyssi spravni soud neshledal tuto ndmitku

3 Podrobné&ji v rozsudku NSS ¢.j. Ars 5/2021 — 40 ze dne 4. 5. 2022.
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ddvodnou, nebot referendum je mozZné konat o zaleZitostech
uzemniho planovani a otazka je jednoznacna."

e Priklad ¢. 3: obec Jenisov

o Vreferendu se hlasovalo o této otdzce: ,Souhlasite s budouci
vystavbou bytovych domd na tGzemi obce Jenisov (tj. domd s vice nez
tfemi samostatnymi byty, dvéma nadzemnimi podlazimi a jednim
podzemnim podlazim a podkrovim, na uzemi obce Jenisov)?"

o Zrozhodnuti NSS:* ,Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze v nyni posuzovaném pripadé se zjevné jedna o
konzultativni referendum, nebot poloZend otdzka zjistuje postoj
ob&and k budouci vystavbé bytovych domi na tzemi obce Jenisov. Z
povahy konzultativniho referenda vyplyva, Ze otazka v ném poloZzena
je dostatecné obecnd, a bude ndsledné na orgdnech obce, aby vili
ob&and obce pfi vykonu samostatné pdsobnosti vhodnymi zakonnymi
nastroji provedly. Nelze proto pFisvédcit stéZovateli, Ze je vadou
vymezené otazky, pokud z ni nelze seznat konkrétni kroky,
které hodla obec proti budouci vystavbé bytovych domii
podniknout, ani — s prihlédnutim k faktu, Ze jde o malou obec
— konkrétni lokalita, na niZ bude stavba bytovych domi
nezadouci. Nelze ani prisvédcit vytce stéZovatele, Ze takto
obecné vymezena otazka vede k arbitrarnimu az
diskriminacnimu pFistupu organii obce.

TrebaZe vysledek referenda nemdZe obec pfimo zavazovat k povoleni
¢i nepovoleni urcitych staveb, Ize souhlasit s krajskym soudem, Ze
rozhodovani obce o svém rozvoji, pokud jde o planovanou vystavbu,
patfi do jeji samostatné plsobnosti. Obec ma k dispozici Fadu
moznosti, jak vili obcani uvést do praxe. Miize se tak dit
zejména v ramci uzemniho planovani, ale uvazovat Ize i o
Ucastenstvi obce ve stavebnim Fizeni Ci pFi vyjednavani s
budoucimi stavebniky, jak spravné uvedl krajsky soud. V daném
pfipadé se proto nejedna o situaci, kdy by vysledek referenda
zavazoval organy obce k provedeni Ukond, které by nespadaly do
jejich pldsobnosti.™

e Priklad ¢. 4: mésto Cernosice

o V referendu se rozhodovalo o této otazce: "Souhlasite s tim, aby celé
uzemi, které je k 27. 6. 2012 vymezeno pozemky parc. ¢. 3938, 3937,
3939/1, 3939/2, 3939/3, 3939/4, 3939/5, 3939/6, 3939/7, 3941,

4 Rozsudek NSS ¢j. Ars 6/2022 - 37 ze dne 8. 8. 2023.
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3942, 3943, 3945/1, 4049/11, 4182/2, 4182/10, 4183/1, 4183/2,
4183/3, 4183/4, 4183/5, 4183/6, 4183/7, 4183/8, 4183/9, 4184/1,
4184/2, 4184/3, 4184/4, 4184/5, 4185, 4186/3, 4187, 4188/1,
4188/2, 4189, 6211/1, 6211/2, 6211/15, 4095, 4098/15, 4098/16,
4098/17, 4098/19, 4101/5, 4101/55, 4101/56, 4101/57, 4101/58,
4103/1, 4103/2, 4103/3, 4103/4, cast pozemku parc. ¢ 4094/1
(zahrnujici plochu 0S-2), 4101/7 (zahrnujici plochu OS-2 a ZN-1),
4100/1 (zahrnujici plochu DS), 4101/53 (zahrnujici plochu OS-2 a ZN-
1), 4098/20 (zahrnujici plochu OS-2 a LR-1), 4098/1 (zahrnujici
plochu 0S-2), 6211/34 (zahrnujici plochu US-1 US-2), 6177/1
(zahrnujici plochu DS), 4181 (zahrnujici plochu US-6 a ZN-2) a 4182/1
(zahrnujici plochu US-6, ZN-2, TI/Z a DS), véechny v k. (. Cernosice,
bylo v uzemnim pldnu Cernosice zachovéno jako Uzemi, které neni
zastavitelnou plochou [§ 2 odst. 1 pism. j) [stavebniho zakona z roku
2006]], kromé staveb dopravni a technické infrastruktury?"

o Z rozhodnuti soudu:> ,Navrhovatelce nelze dat za pravdu ani ohledné
jejiho tvrzeni, ze mistni referendum se tykalo véci, kterd ma vyloucit
¢innost organu verejné spravy v oblasti vystavby Ci uzemniho rozvoje,
tedy v oblasti, v niZ rozhoduji orgény statni sprévy podle predpisi
spravniho a stavebniho prava. Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu,
nezpochybnitelnym Gcelem mistniho referenda bylo zjisténi nazoru
ob¢and na rozsifeni zastavitelnych ploch na Uzemi mésta. Takové
plochy jsou v zdsadé vymezovany v ramci uzemniho planovani,
konkrétné prostrednictvim uzemniho planu (§ 43 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006). Vydani uzemniho planu, zejména pokud vedle
vymezeni zastavitelné plochy stanovi pro vystavbu urcité regulativy,
jisté omezuje organy plsobici v oblasti stavebniho a uzemniho Fizeni,
nicméné tak je tomu zcela v souladu se stavebnim zakonem z roku
2006, nebot ten v § 43 odst. 5 predpoklada, Ze "[u]zemni plan je
zavazny pro porizeni a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce,
pro rozhodovani v uUzemi, zejména pro vydavani uUzemnich
rozhodnuti". Soucasné ale je vymezeni Uzemi jako zastavitelné plochy
pfedpokladem pro uplatriovani pravomoci stavebnich uradd, nebot v
jinych plochach je umistovani a povolovani staveb znacné limitovano.
Soucasné neni sporu o tom, Ze rozhodovani o porizeni tzemniho planu
patri do samostatné pdsobnosti obce, coz je oblast, v niz Ize v zasadé
konat mistni referendum (§ 6 zakona o mistnim referendu)..."

> Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, &j. 50 A 20/2012-81.
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15. Z uvedené judikatury je zfrejmé, Ze se o Uzemnim planovani (tj. prvni otazce
v Referendu) mistni referendum konat da a jde o béZnou situaci. Protoze jde
navic o Uzemi méstské casti Prahy, zcela odpada problém pripadného stretu
s prenesenou ptlisobnosti nebo dotéenymi organy v ramci izemniho planovani.

16. Pokud jde o druhou otazku, je podle naseho nazoru také pro mistni
referendum bez potizi pripustna. Je jasna a srozumitelna i pro laiky, konkrétni,
nedavd moznost nékolikerého vykladu a zavazuje MC v ramci samostatné
plsobnosti.

Otazka ¢. 2: Co je v otazkach minéno ,, méstskou casti Praha-Lipence v ramci
samostatné plsobnosti? Zahrnuje to konani zastupitelstva, rady, starosty, komisi
rady, vybord zastupitelstva, Gfadu méstské casti ?

17. Podle naseho ndzoru jde o vedkeré organy MC, které v ramci MC vykondavaji
samostatnou plsobnost a které navenek vytvareji nebo projevuji vili MC. Jednd se tedy o
jedndni & konani (nebo do znacni miry i nekondani) véech uvedenych organt MC.

18. V komentari® se k tomu docteme: ,Obecni zfizeni uziva oznaceni "samostatna
plsobnost” v § 7 odst. 1 jako legislativni zkratku pro samostatné spravovani zaleZitosti
obce ["Obec spravuje své zaleZitosti samostatné (déle jen ,samostatnd pldsobnost')."]
Zakon o hlavnim mésté Praze uZiva v § 2 odst. 1 oznaceni "samostatnd pdsobnost hlavniho
mésta Prahy" jako legislativni zkratku pro ukoly patFici do samospravy hlavniho
mésta Prahy a oznaceni '"samostatna plisobnost méstskych Ccasti" jako
legislativni zkratku pro ukoly patrici do samospravy méstskych casti. V jinych
zdkonech, v nichZ je uZivdno oznaceni "samostatnd plUsobnost obce”, se jiZ nejednd o
legislativni zkratku, ale o prdvni pojem, ktery vyjadfuje tu &gst pdsobnosti, kterd nalezi
obci jako zakladnimu dzemnimu celku v ramci vykonu Gzemni samospravy...

Zakon o mistnim referendu uziva oznaceni "obec" jako legislativni zkratku zahrnujici obec,
ktera neni uzemné clenénym statutarnim méstem, méstskou cast nebo méstsky obvod
uzemné Clenéného statutarniho mésta a méstskou cast hlavniho mésta Prahy [srov. § 1
pism. a)] a oznaceni "statutarni mésto" jako legislativni zkratku zahrnuji hlavni mésto
Prahu a tzemné c¢lenéné statutarni mésto [srov. § 1 pism. b)]. Tim dava oznacenim "obec”
a "statutarni mésto" jiny obsah, nez jak je obecné spojovan s témito pojmy.

19. Kdyz se konalo v Plzni referendum o této otadzce ,Souhlasite s tim, aby mésto Plzeri
bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné pldsobnosti, aby nemohlo dojit k

vystavbé obchodniho zarizeni na misté Domu kultury Inwest?", soud’ konstatoval: ,V
pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku v mistnim referendu a zavaznosti rozhodnuti v

6 KOPECKY, Martin. Zédkon o mistnim referendu: komentar. Komentére (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-280-1.
7 Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57A 75/2012-101 ze dne 5. 11. 2012.
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referendu, budou organy obce zavazany v ramci samostatné plsobnosti tento
zamér prosazovat, aniz by musely nastat dalsi okolnosti. / takovém pripadé
budou organy obce jednotliva dilci rozhodnuti v ramci samostatné plisobnosti
smérujici k prosazovani tohoto zaméru pomérovat vili opravnénych osob
vyjadFenou v mistnim referendu a z mozZnych alternativ volit ty, které této
projevené viili vyhovuji nejvice."

20. Podle § 49 ZMR pak plati: Rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce,
zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutarniho mésta zavazné.

21. Ustavni soud® ktomu Fika: ,Dle ndzoru Ustavniho soudu je tfeba rozliSovat
charakteristiku obce jako politického Uzemniho spolecenstvi obéand a obce jako pravniho
subjektu v soukromopravnich vztazich. Podstata mistniho referenda spociva ve formovani
politické vile uvnitf spolecenstvi, kterou orgdny obce maji teprve realizovat navenek. Z
rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostfedné zadné
soukromopravni vztahy, podobné jako napr. z odevzdani hlasd ve volbach. Jde o zpiisob,
jimz obcané mohou usmérnovat v konkrétnich otazkach verejného zajmu
politickou reprezentaci obce a viici této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dalsim
organiim obce) rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 ZMR také vyhradné
sméruje. Vysledek referenda, spocivajici v tom, Ze obané obce vyjadruji nesouhlas s
realizaci urcitého developerského & primyslového projektu na uzemi obce, Zadnym
zplsobem neporusuje ani nemdzZe porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR.
Takovy vysledek je nutno interpretovat tak, Ze organy obce jsou zavazany
prosazovat nazor obcani témi prostredky, které jim pravni rad dava k dispozici.
Neplati tedy tvrzeni krajského soudu, Ze by samotnym usporadanim referenda s urcitym
vysledkem dochdzelo k prolomeni smluvniho zdvazku, pfestoZe vile obéani vyjadrend v
referendu mdZe napf. k odstoupeni od uréité smlouvy nebo ke zméné jejiho obsahu
smérovat."

22. Evidentné se tedy pocita s tim, Zze vysledek mistniho referenda se pri takto
polozené otazce tyka skuteéné vech organt obce (MC) v samostatné plsobnosti.

Otazka ¢&. 3: Po jakou dobu jsou vysledky mistniho referenda v Ceské republice
pravné zavazné? Jak mohou prestat byt zavazné? Lze referendum prekonat
néjakym jinym aktem? Pokud to néjak mozné je a prestanou byt zavazné,
znamena to, Ze jiz neni nutné vysledky referenda respektovat, nebo je to néjak
slozitéjsi?

23. Vysledky mistniho referenda jsou zavazné do okamziku, neZ jsou zménény jinym
referendem. Obecné plati (§ 7 pism. h) ZMR), ze mistni referendum nelze konat, jestlize
od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na kondni mistniho
referenda v téZe véci neuplynulo 24 meésicli. Po uplynuti dvou let od posledniho

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 263/09 ze dne 9. 2. 2012.
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hlasovani v mistnim referendu je mozno konat referendum daldi. Jiny zplsob, jak
,pFekonat" vili ob¢anl vyjadienou v referendu, neexistuje.

24. Z judikatury plyne: ,Navrhovatelce Ize dat za pravdu v tom, Ze z otazky poloZzené v
referendu primo nevyplyva, po jakou dobu by omezeni vystavby na vyjmenovanych
pozemcich mélo trvat. Jisté neni vylouceno, aby otazka pokladana v referendu i takovy
udaj obsahovala (zejména reSily-li by se v mistnim referendu zalezitosti do¢asné povahy),
soucasné ale zakon o mistnim referendu tento pozadavek nestanovi. Neni proto na zavadu,
jestlize otdzka poloZzena v referendu takovy Udaj neobsahuje, nebot zdkon o mistnim
referendu podrobné upravuje veskeré okolnosti ohledné platnosti a zavaznosti rozhodnuti
v mistnim referendu. Vécné a casové dopady rozhodnuti v mistnim referendu jsou pritom
dle zakonné upravy mj. zavislé na ucasti opravnénych osob a rovnéz na vysledku hlasovani.
Predné rozhodnuti v mistnim referendu je podle § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu
platné, jestlize se ho uclastnilo alespori 35 % opravnénych osob. Platné referendum Ize v
téze véci podle § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu opakovat, resp. navrh na konani
takového referenda Ize podat po 24 mésicich. Druhou dilezZitou kategorii z hlediska
vécnych a éasovych Ucink mistniho referenda je jeho zavaznost. Podle § 48 odst. 2 zdkona
0 mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu "zavazné, hlasovala-li pro né
nadpolovicni vétsina opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily, a alespori
25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob". Zavazné je podle §
49 zakona o mistnim referendu "pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta
a organy obce a statutarniho mésta". Dobu, po kterou tomu tak bude, zakon neurcuje,
a je proto treba vyjit z toho, Ze zavazné rozhodnuti v mistnim referendu zavazuje
to té doby, nez bude zménéno novym referendem; to pritom bude mozné konat
az po uplynuti 24 mésicq. Toto dalsi mistni referendum samoziejmé miZe vedle
zastupitelstva obce iniciovat téz pFripravny vybor.

Lze uzavrit, Ze s ohledem na ucast opravnénych osob a vysledky mistniho
referenda bude omezeni na pozemcich vyjmenovanych v otazce polozené v
referendu trvat do té doby, dokud nebude rozhodnuti v mistnim referendu
zménéno referendem novym, pricemz navrh na konani tohoto nového referenda
Ize podat nejdFive po 24 mésicich. Toto jsou ucinky, které zakon o mistnim referendu
predpoklada, a nelze je zpochybriovat toliko odkazem na nevédomost opravnénych osob.
O tomto ddsledku kondni mistniho referenda byly navic oprdvnéné osoby informovany v
mistnim periodiku "CernoSice informacni list", které vyslo v zafi 2012, kde v rubrice
"Nazory zastupitelG" na strané 15 zastupitel T. H. uvadi: "Zakon jasné stanovi podminky,
za kterych je vysledek mistniho referenda zavazny: pokud se jej zucastni alespornt 35 %
opravnénych voli¢i a soucasné pokud pro néj hlasovala nadpoloviéni vétsina hlasujicich,
alespori ale 25 %. Tato zakonem definovana zavaznost znamena, Ze zastupitelstvo
bude muset pFi schvalovani zmén v uUzemnim planu vysledek referenda
respektovat, tj. v pripadé kladné odpovédi v referendu nepovolit vystavbu na
Zadném z dotcenych pozemkii. Pokud v budoucnosti nastane potreba vystavbu v
konkrétni lokalité povolit, bude to mozZné pouze na zakladé vysledki nového
mistniho referenda k této véci.
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Institut mistniho referenda tedy na jedné strané ddvd ob&andm moZnost vyjadfovat se a
rozhodovat o spravé véci obecnich, na strané druhé po nich poZaduje odpovédnost za takto
ucinéna rozhodnuti, ktera jsou nuceni nasledné respektovat i samotni obcané. "

25. V judikature kupf. najdeme také nasledujici konstatovani:10 ,Ustanoveni § 7 pism. h)
zakona o mistnim referendu nestanovuje, Ze by se o téze véci nesmélo jiz nikdy hlasovat.
Neni zde definitivni prekazka véci rozhodnuté jako napriklad v soudnim fizeni [srov. napfr.
§ 46 odst. 1 pism. a) s. F. s.], ale je zde stanovena ¢asovd podminka uplynuti 24 mésici
od platného rozhodnuti v mistnim referendu, z ¢ehoz Ize dovozovat umysl zakonodarce,
aby byly vztahy, o nichz mize byt v mistnim referendu hlasovano, stabilizovany minimalné
na 2 roky. Neni totiz Zadouci, aby o téZe otazce mohlo byt hlasovano v kratké dobé
opakované, protoze by to fakticky mohlo zablokovat Feseni uvedené véci, kdyz by byla
obec neustale ve fazi ¢ekani na dalsi a dalsi vysledek hlasovani, ktery by sice mohl byt
zavazny, ale pouze docasné, protoZze by v kratké dobé mohla byt otazka rozhodnuta v
mistnim referendu s opacnym vysledkem, zejména tam, kde vysledek zavazného referenda
byl relativné tésny. Jedna se sice o hypotetickou situaci, ovsem jak ukazuje projednavany
pripad, ne zcela nerealnou. Jak je patrné ze spravniho spisu, obCané Podvek byli schopni
a zéroveri i ochotni opakované iniciovat konéni mistniho referenda. Casové prodleva mezi
jednotlivymi referendy by pfitom méla slouzit k tomu, aby zastupci obce mohli na zavazny
vysledek rozhodnuti v mistnim referendu vécné reagovat a Cinit kroky k jeho naplnéni.
Zaroveri by méla tato doba poslouZit i k jakémusi uklidnéni atmosféry, nebot se mizZe stat,
Ze otazka, o které je v mistnim referendu hlasovano, vyvola mezi obcany silné emoce.
Mdze dokonce obc¢any rozdélit na dva tabory s protichidnymi ndzory, coZ by mohlo vést k
patové situaci, kdy by vZdy ta nelspésna skupina obcani chtéla iniciovat nové hlasovani,
ve kterém by se pokusila znovu presvédcCit obéany obce o své varianté reseni. Ovsem z
vy$e nastinéného vyplyva, Ze takovy postup neni Zadouci a ani udrZitelny, nebot by fakticky
paralyzoval moZnost obce pfijimat vécnd a konkrétni reSeni k zdvaznym vysledkdm
mistniho referenda, zvlast v situaci, kdy se jedna o narocnou stavebni akci, jejiz pfiprava
trva mésice az roky. PakliZze ma urcita cast obcani za to, Ze mistni referendum
neprobéhlo spravné (v projednavané véci navrhovatel poukazoval na
neschopnost obcanii porozumét s ohledem na jejich vék a zdravotni stav
referendovym otazkam), dava jim zakon nastroje, které mohou konani takového
referenda zpochybnit, avSak zakon neumoZzZnuje, aby touto napravou bylo
vyhlaseni nového mistniho referenda (ve Ihiité kratsi nez 24 mésici od platného
rozhodnuti). Platny vysledek mistniho referenda by mél byt po zakonem
stanovenou dobu 24 mésicli respektovan a neni pfipustné v téZe véci vyvolavat
nové hlasovani, a to ani za situace, Ze bylo rozhodnuti odhlasovano velmi tésnou
vétsinou. Veskeré vyse uvedené ddsledky je tfeba mit na paméti pfi posuzovani toho, zda
se nové iniciované mistni referendum nekond v téZe véci a zda jim nemizZe byt nastolena
patova situace."

° Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 50 A 20/2012-81.
10 podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, &j. 59 A 10/2022-27.
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26. Jde-li o to, co se mini ,totoznou otazkou", soud rekl:!! ,Zdejsi soud ma za to, Ze jsou
pro zodpovézeni nastinénych otazek zasadni jiz vyse uvedena obecna vychodiska,... ktera
bréni pFilisné rigidité a prepjatému formalismu a naopak zddrazriuji potfebu hledani smyslu
a ucelu v konkrétnich ukonech pripravnych vybord, které iniciuji konani mistniho referenda
tzv. zezdola. Rubem téze mince je ale zaroven potfeba zamezit tomu, aby bylo mozné
prostrednictvim institutu mistniho referenda paralyzovat rozhodovaci cCinnost obce v
konkrétni, predchozim mistnim referendem jiz determinované otazce. Podle nazoru soudu
by bylo nepripustné, aby se za totoZnou véc povazovala pouha shoda predmétu
vyhlasovaného referenda. Takovy pfistup by ved! k Sablonovitému a v kone¢ném disledku
zjevné prilis restriktivnimu vyhodnoceni polozenych otazek. Ackoli se tak v projednavaném
pfipadé zjevné v obou navrzich na vyhlaseni mistniho referenda pojednava o splaskové
kanalizaci v obci Podveky, ma zdejsi soud za to, Ze pouze tato skutecnost nezaklada
totoznost véci. V projednavaném pfFipadé pak byly poloZeny otazky, které pri prostém
jazykovém vyhodnoceni mifi ke vzajemné si nekonkurujicim oblastem (vlastnictvi vs.
technické provedeni), nebot viastnictvi splaskové kanalizace jesté nemusi vypovidat nic o
tom, jaky typ kanalizace ma byt vybudovan. O typu kanalizace by mohl néco vypovidat
spiSe vybér zhotovitele/dodavatele technologie. Zarovern ma soud za to, Ze by nebylo
pfipustné, pokud by mohla byt polozena (dodatecné) otazka, ktera by byla ve svém obsahu
vycerpana jiz v prvnim referendu. Pokud by bylo vyhlaseno referendum, ve kterém by se
obcané vyjadrili napriklad k typu kanalizace (zvolili by tlakovou), nebylo by nasledné za
splnéni dalsich podminek § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu mozné konat
referendum, ve kterém by se reSila otazka tykajici se technického provedeni, pokud by
vyluCovala realizaci rozhodnuti prijatého v drivéjsim referendu. Pokud by tedy obclané
platné rozhodli, Ze chtéji tlakovou kanalizaci, nemohli by nasledné rozhodovat o tom, Ze
chtéji napojeni na kanalizaci v urcitém provedeni, které by bylo technicky vyloucené pravé
u tlakové kanalizace.

Na toto posouzeni Ize aplikovat i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v bodu 41
rozsudku Cj. Ars 2/2012-43, které se sice primarné vztahovaly k poZadavku
jednoznacnosti otazek ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, ovsem Nejvyssi
spravni soud tyto poZadavky vztahl i na situaci, kdy je rozhodovano o vice otazkach, kdyz
uvedl, ze ,[p]oloZzena otazka tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitfrné rozporna,
dezinformacni, sugestivni Ci kapciézni, nekonkrétni ¢i neurcitad. Ze zakonného znéni je
rovnéz patrné, Ze podobné poZadavky formuji i vztah mezi jednotlivymi otdzkami v
pfipadé, Ze je v mistnim referendu poloZeno vice otazek. Otazky se tedy nesmi navzajem
vyluCovat & pdsobit ndavodné, mohou byt vsak ve vztahu obecného a zvilastniho."
Zejména pravidlo, Ze se otazky nesmi vzajemné vylucovat, avSsak mohou byt ve
vztahu obecného a zvilastniho, Ize na projednavany pFipad aplikovat jako
podpirny test pro zjistovani totoZnosti véci ve smyslu § 7 pism. h) zdkona o mistnim
referendu. Pokud se totiz otazka polozena v drivéjsSim referendu vylucuje s otazkou, o
které ma byt teprve rozhodovano, je tfeba takova referenda povazovat za referenda o

11 podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, &j. 59 A 10/2022-27.
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totozné véci."
27. Lze tedy shrnout, Zze vysledky mistniho referenda, bylo-li hlasovani platné a
zavazné, jsou pro samospravu zavazné ,navzdy", pokud nedojde po vice nez dvou

letech k novému hlasovani v jiném referendu, jehoz vysledek by byl odlisny od
plivodniho vysledku hlasovani v mistnim referendu.

Otazka €. 4: Mlize pripravny vybor odvolat jiz jednou zastupitelstvem vyhlasené
referendum?

28. Podle naseho nazoru neni takovy postup vhodny. Jednou vyhlasené referendum by
nemélo byt ruseno.

29. Z judikatury'? plyne: ,Zakon o mistnim referendu neobsahuje ustanoveni, které by
vyslovné upravovalo moznost zastupitelstva obce zrusit ¢i odvolat jiz vyhlasené
referendum. Jiz z toho je zfejmé, ze zakonodarce s takovym postupem v zasadé nepocital.
Krajsky soud presto pripousti, Ze by takova mozZnost prichazela v uvahu, a to na zakladé
analogické aplikace § 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu, podle néhoz , (z)astupitestvo
obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta mize o otadzce navrzené k rozhodnuti v
mistnim referendu rozhodnout bez vyhlaseni mistniho referenda; o tomto rozhodnuti
neprodlené pisemné vyrozumi zmocnénce. Takové rozhodnuti nelze vykonat pred
uplynutim Ihdty stanovené ve vété treti. Prohlasi-li zmocnénec ve Ihdté 7 dnd ode dne
doruceni tohoto vyrozuméni, Ze na konani mistniho referenda trva, zastupitelstvo obce
nebo zastupitelstvo statutarniho mésta na svém nejblizsim zasedani mistni referendum
vyhlasi. Rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta podle véty
prvni pozbyva dnem vyhlaseni mistniho referenda platnosti. Ode dne vyhlaseni mistniho
referenda do dne vyhldseni jeho vysledk( nepfislusi orgdndm obce nebo organim
statutarniho mésta rozhodovat o véci, ktera je predmétem otazky ve vyhlaseném
referendu.”

Zastupitelstvo obce se tedy miZe atrahovat rozhodnuti o otdzce, o niZ mélo byt rozhodnuto
v referendu, pokud je s tim nasledné zmocnénec spokojen. Po vyhlaseni mistniho
referenda uz sice nemiiZe samo rozhodnout o navrZené otazce, mohlo by vsak dle
krajského soudu posoudit, Ze z divodu vis maior uz rozhodnuti v mistnim
referendu neni tfeba, a v diisledku toho vyhlaseni mistniho referenda odvolat. O
tomto rozhodnuti by pak zastupitelstvo obce bylo povinno informovat zmocnénce
pfipravného vyboru, ktery by véak opét ve shora uvedené Ih(té mél prévo prohlasit, Ze na
konani vyhlaseného mistniho referenda trva. Takovy postup by dle krajského soudu
odpovidal principdm, na kterych je zakon o mistnim referendu postaven, protoze by
umoznil odvolat mistni referendu, o jehoZ bezpredmétnosti by byly presvédceny vsechny
dotcené strany a nebyly by dotceny kompetence ani pripravného vyboru, ani zastupitelstva

12 podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2010, ¢j. 30 A 34/2010 -
65.
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obce. Vyznamnym zplsobem by s tim také eliminovala moZnost pfipadného soudniho
prezkumu, nebot vsechny dotéené strany by jednaly ve shodé."

30. Popsany pripad je velmi specificky — soud pfripustil, Zze by tedy bylo mozné teoreticky
referendum po jeho vyhlaseni odvolat, pokud by o dané otdzce rozhodlo zastupitelstvo
samo (v souladu s pozadavky referenda). Proti tomuto postupu by se ale mohl pripravny
vybor branit.

31. Nedoporuéujeme do jednou vyhlaseného referenda zasahovat, nebot takovy
postup neni v souladu se ZMR.

Otazka €. 5: Co je zde minéno ,veskerymi kroky"“? Predpokladame, ze je to
vyjadieni ZMC k podnétu na zménu Gzemniho planu a podani namitek a
prFipominek k navrhu Metropolitnimu planu ve verejném projednani. Jaké dalsi
kroky jsou zde zahrnuty?

32. Takto formulovana otazka je naprosto obvykla. Rozumi se tim Siroce pojata povinnost
samospravy nejednat v rozporu s vysledkem hlasovani v referendu, resp. i do zna¢né miry
aktivné naplfiovat prani ob&and.

33. Vzhledem k formulaci otazky ¢. 1 by mohl byt onim krokem nejen podani podnétu ke
zméné Platného UP (ackoliv vzhledem k pfipravé MP je otdzkou, zda je vibec tfeba podnét
ke zméné Platného UP fesit, navic v situaci, kdy jsou pozemky z podstatné ¢asti Gzemni
rezervou), stejné tak v pripadé, Ze dojde k podstatné Upravé navrhu MP by to méla byt
pripominka k této zméné regulace. Vedle toho je to nepochybné také navrh na pripadné
zrudeni regulace v MP (nebo zmény Platného UP) podany k soudu podle § 101a an.
soudniho Fadu spravniho.

34. Ve vztahu k otdzce ¢&. 2 je to pak velmi Siroka paleta Ukond od aktivni G&asti v fizeni
o pripadném povoleni zdméru (podani ndmitek, opravnych prostfedkl apod.) nebo také
pfipadnd snaha o uzavreni vhodné planovaci smlouvy s investorem.

35. Z judikatury plyne k pojmu ,veskeré kroky" nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud se tak
nejdrive zabyval tim, zda otdzka ¢. 2 spada do samostatné pdsobnosti obce. V souladu s
judikaturou, ze které vychazel jiz krajsky soud a kterou argumentuje i stéZovatel, ,jsou-
li organy obce v mistnim referendu zavazany k provedeni urcitych ukond, je treba
zkoumat, zda tyto ukony patri do samostatné plisobnosti dané obce a zda je Ize
v samostatné plsobnosti této obce realizovat" Pri tomto hodnoceni se primarné
vychéazi ze znéni poloZené otazky, nebot pouze z ni Ize zjistit obsah prfijatého rozhodnuti.
Ohled se dale bere na ziFejmy smysl a ucel poloZzené otazky. V ramci rozhodovani o
platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu ovsem nelze pricitat rozhodnuti
vyznam, ktery jde nad ramec poloZené otazky anebo je v pfimém rozporu s jejim znénim.
Dodateény vyklad rozhodnuti prfijatého v mistnim referendu nemdzZe s poukazem na
zameéry iniciatora referenda ménit vyznam otazky, o niz opravnéné osoby hlasovaly a k niz
tedy projevily svou vdli, nebo rozsifovat Ukony, k jejichZ realizaci byly orgdny obce
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zavazany."...

Pojem , veskeré potrebné kroky" ¢i obdobné vyjadreni se v referendovych otazkach taktéz
vyskytuji. Kromé vyse citovanych usneseni Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v
Brné Ize odkdzat i na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 11. 2020,
¢. j. 52 A 3/2020 - 38, kterym bylo vyhlaseno referendum, zda ,[...] souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo méstyse Sevétin podniklo veskeré kroky a opatfeni, aby dals$imu
prodluZovani té2by a drceni kamene v katastréinim Gzemi Sevétina zabrénilo?" K pouZiti
obecnéjsich slov Nejvyssi spravni soud dodava, Ze jejich prostrednictvim dochazi
k napinéni pozadavku na strucnost, prehlednost a nekomplikovanou skladbu
polozené otazky. Neni tak Zadouci, aby otazky v referendu byly pokladany s
takovou mirou detailu, kdy uvedou vsechny moznosti, kterymi maji jednotlivé
organy mésta postupovat v potencialnich situacich pri zméné uzemniho planu,
jelikoz takova otazka by mohla byt v rozporu s poZadavkem srozumitelnosti.
Jinymi slovy trvat na absolutni prehlednosti otazky a soucasné na jeji srozumitelnosti by
mohlo vést k tomu, Ze referendovou otdzku nepdjde zformulovat vibec. "3

36. V jiném rozhodnuti se uvadi: ,K nynéjsimu konkrétnimu pfipadu pak Ize uvést, ze
otdzky ¢&. 1 aZ 3 v podstaté sméruji vaci dvéma liniim vykonu samostatné plsobnosti obce
a otazka ¢. 4 k jedné z téchto linii. Pokud jde o otazky ¢. 1 az 3, Ize je tedy interpretovat
tak, Ze mésto Jemnice ma v ramci své samostatné pisobnosti Cinit kroky, které
povedou ke znemoZzZnéni vyuZiti uzemi obce k realizaci urcitych zamérd
zemédélského a potravinarského charakteru, prFicemz zabranit tomuto vyuziti Ize
jednak procesy uzemniho planovani (prFijeti zmén uzemniho planu), jednak kroky
na poli izemnich a stavebnich Fizeni. Otézka ¢. 4 pak mifi ,toliko" na pdsobnost obce
na poli tzemniho planovani, tedy k prijeti zmény uzemniho planu.4

e Pripominame, Ze Slo o takto formulovanou otazku: ,Souhlasite s tim, aby
mésto Jemnice v ramci samostatné pdsobnosti Cinilo veskeré kroky k tomu,
aby v uzemnim planu mésta Jemnice plocha zemédélské vyroby (VZ) pFi
ulici Slavonicka byla zménéna na plochu smisenou venkovskou (SV)
umozriujici mimo jiné také vystavbu rodinnych domd?>""

37. Z komentare!> pak plyne, ze ,mistni referendum mdze rozhodovat nejen o véci, o
které je obec podle zdkona oprédvnéna v samostatné plsobnosti (zdvazné) rozhodnout, ale
i o jinych vécech néleZejicich do obecné vymezené samostatné pdsobnosti, o nichZ sice
orgdny obce nemaji v samostatné pdsobnosti pravomoc zdvazné jako organy verejné moci
rozhodovat, ale v nichZz mohou prosazovat zdjmy mistniho spolecenstvi jinym zpGsobem
(jako Ucastnik Fizeni, jako dotéeny organ, jako smluvni strana vystupujici vaci jinym
pravnim subjektim apod.). V &asti literatury a judikatury je druhd skupina referend

13 podrobné;ji v rozsudku NSS ¢.j. Ars 5/2021 - 40 ze dne 4. 5. 2022.

4 Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, ¢j. 63 A 4/2022-65. 5

15 KOPECKY, Martin. Zakon o mistnim referendu: komentar. Komentare (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-280-1.
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oznacovana jako "konzultativni”... rozhodnuti pfijaté v klasickém konzultativnim referendu
neni zavazné pro organy, kterym je urceno, ale ma doporucujici povahu. I rozhodnuti
prfijaté v takovém referendu je zavazné pro organy obce, byt tato nema pravomoc o nich
mocensky jednostranné rozhodnout... Pozdéjsi judikatura Ustavniho soudu a rovnéZ i
rozhodnuti NSS a dalsich soud( se k mozZnosti konani mistnich referend, kdy je vysledkem
referenda stanovisko, které ma obec zastavat u otazek, k nimz se mize vyjadfit, nikoliv
vSak o nich sama rozhodnout, stavi kladné."

38. Jak vidno, soudy pocitaji s tim, Ze se obec musi zapojit jak v ramci izemniho
planovani, tak v ramci povolovani zaméru, aby jednoduse skutecné nemohlo,
pokud to bude v silach samospravy, dojit k realizaci zaméru v nezadoucich
parametrech.

Otazka ¢. 6: Pokud bude v referendu odsouhlasena otazka ¢. 1, nesouhlas
s rozsifenim zastavitelné plochy, a investor se presto rozhodne na nezastavitelné
plochy provést urbanistickou soutéz s vyhledem na pripadné nové referendum za
dva roky, mohou se zastupitelé tucastnit této soutéze napr. jako clenové poroty a
za jakych podminek?

Podle § 12 pism. w) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon")
se urbanistickou soutézi rozumi postup hledani nejlepsiho urbanistického reseni Uzemi
anebo zhotovitele Uzemni studie nebo Uzemné planovaci dokumentace, pfi némz jsou
predkladany a hodnoceny navrhy urbanistického reseni Gizemi. Tento pojem stavebni zakon
definuje zejm. ve vztahu k moznosti obce v Uzemnim planu (§ 81 odst. 5) vymezit plochu
nebo koridor, v nichz je rozhodovani v Uzemi podminéno architektonickou nebo
urbanistickou sout&Zi. Architektonickou nebo urbanistickou souté? mize namisto obce
zajistit v takovém prFipadé na své naklady ten, kdo hodla v této plose nebo koridoru zamér
realizovat. Predpokldddme proto, *e nepljde o tuto urbanistickou souté* Fe&enou
stavebnim zakonem, ale o urbanistickou soutéz mimo proces Uzemniho planovani.

39. Domnivame se, Ze za spravné zvolenych podminek participace MC na pFipravé
této urbanistické studie mozna je a takovy postup nebude porusenim prvni otazky
polozené v Referendu.

40. MC nema na 100 % zajisténu moznost ovlivnit vyslednou podobu Platného UP nebo
MP na rozdil od obce nebo mésta, kde zastupitelstvo Uzemni plan samo vydava. Proto by
se méla MC véas zajimat o moznost, ze zamér Spolumajitell realizovany bude, i ptes
veskeré kroky MC proti nému, a pro tento stav se pokusit vyjednat to nejlepsi fedeni pro
MC.

41. Urbanistické soutéze porada v Praze zpravila Institut pldnovani a rozvoje (IPR)!® ve
spolupraci s méstem nebo soukromym investorem, jde-li o celoméstsky vyznamné zameéry,
coz patrné bude platit i pro ptipadny zdmér Spolumajiteld. Pro poradani souté?i vydal IPR

16 https://iprpraha.cz/vyhledavani/tag?tagld=190

5 David Zahumensky, advokatni kancelaf, s.r.o. | tfida Kpt. JaroSe 1922/3, 602 00 Brno
IC: 08801568 | DIC: CZ08801568 | zapsana v obchodnim rejstfiku u Krajského soudu v Brné, sp. zn. C 11516
www.davidzahumensky.cz | advokat@davidzahumensky.cz | DS (advokat) hcnmsc9 | DS (s.r.0.) msgkcr4

26


about:blank
about:blank
https://iprpraha.cz/vyhledavani/tag?tagId=190

David Zahumensky

advokatni kancelar

brozuru s ndzvem ,Soutézit se vyplati", ktera se spiSe tyka verejné prospésnych staveb,
ale Ize ho z&asti vyuzit i pro zdmé&r Spolumajitell (zakladni teze).!” Vychazime dale z toho
(i na zakladé uptesnéni informaci od MC), 2e MC sama urbanistickou souté? ve spolupraci
s investorem organizovat nebude a uvazuje praveé o situaci, kdy by soutéz poradal IPR se
Spolumajiteli a nasledné by vysledky soutéze slouZily pro pofizeni zmény Platného UP nebo
do budoucna MP. Zapojeni MC by tedy nebylo proaktivni v tom smyslu, Ze by dinila
kroky ve prospéch zmény Platného UP &i MP.

42. Pokud bude soutéz konat IPR s investorem, bude se soutéz pravdépodobné fridit
pravidly Ceské komory architektd (zejm. Soutézni fad CKA18), proto z nich dale budeme
vychazet pfi zhodnoceni toho, jakd mize byt role MC v celém procesu a zda by to mohlo
byt v rozporu s vysledky Referenda.

43. Podle § 1 odst. 2 SoutéZniho Fadu CKA se architektonickou soutéZi rozumi postup
hledani nejlepsiho architektonického, urbanistického, krajinarského, vytvarného i
konstrukcéniho reSeni stavby, objektu ¢i Uzemi a/nebo zhotovitele projektové dokumentace,
uzemni studie nebo Uzemné planovaci dokumentace, pri némz jsou predkladany a
hodnoceny navrhy architektonického, urbanistického ¢i krajinarského reseni stavby,
objektu ¢i uzemi.

44. Ustanoveni § 7 stanovi soutézni podminky. CKA md vypracovany vzorové soutézni
podminky pro jednotlivé typy soutézi. Plati, Ze ,soutéZni podminky vypracovava obvykle
odbornik povérfeny zadavatelem, a to popfipadé ve spoluprdci s Ceskou komorou
architektd. Zadavatel predloZi Kancelari Komory k posouzeni verzi soutéznich podminek
uréenou pro projednani na ustavujici schizi poroty v dostate¢ném predstihu pred touto
schdzi. Komora posoudi tyto soutéZni podminky z hlediska jejich souladu se SoutéZnim
Ffddem, pfi¢emz na toto posouzeni ma 21 dnd." Uz zde se otevira siroky prostor pro
zajisténi konzultativni Géasti MC. Neumime si predstavit, pro¢ by méla byt CKA
proti nécemu takovému.

45. V § 8 odst. 4 Soutézniho radu CKA se uvadi: Cleny poroty jmenuje zadavatel z fad
nepodjatych kvalifikovanych odbornikd, zejména architektd, krajinarskych architektd a
urbanistl; v kaZdé poroté musi byt zastoupeni autorizovani architekti. Cleny poroty mohou
byt i zastupci zadavatele soutéZe, budouciho uZivatele a pFedstavitelé mistni spravy.
Clenem poroty nesmi byt jmenovéna autorizované osoba, které bylo uloZeno disciplindrni
opatreni, a to az do jeho zahlazeni. Ackoliv nejsou ¢lenové mistni spravy casto odborniky,
mohou v poroté zasedat.

46. V § 8 odst. 9 Soutézniho Fadu CKA se pide: Porota miiZe, vyZaduje-li to povaha
odevzdanych soutéZnich navrhd, pFizvat s pfedchozim souhlasem zadavatele ke své
praci odborniky, kteri se nadale ucastni téch Casti jednani poroty, k nimz byli pFizvani,
avsak pouze s hlasem poradnim. MC samoziejmé neni timto odbornikem v Uzkém slova
smyslu, ale porota mé podle SoutéZniho fadu CKA prizvat k feseni situace i jiné subjekty,

17 https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/soutezit_se vyplati.pdf
18 https://www.cka.cz/sluzby/legislativa/pravni-predpisy/vnitrni-rady-cka/soutezni-rad-cka.pdf
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nez jen Cleny poroty.

rd

47. Ve vzorovych soutéZnich podminkach na webu CKA se uvadi:

PRIZVANI ODBORNICI

Osoby pfizvané jako odbornici jsou vybirany porotou, popr. zadavatelem k posouzeni specifickych aspektu feseni, pro
které nejsou odbornici zastoupeni v poroté. Bézné je piizvani odbornika na ekonomické otazky, ktery jednotné hodnoti
soutézni navrhy z pohledu jejich ekonomickych aspektu a eliminuje tak rozdilnost pfistupu jednotlivych ucastniki pfi
vypocétu ekonomickych ukazatelt. V pripadé konstrukénich soutéZi je duleZitym odbornikem statik, u soutézi na stavby
napf. odbornik na technicka zafizeni budov, pro pfedmeéty dotéené pamatkovou ochranou odbornik na pamatkovou péci
a u soutéZi krajinafskych dendrolog ¢i ekolog.

Prizvani odbornici profesné posiluji porotu, mohou se ucastnit véech zasedani poroty, ale maji pouze poradni hlas.
Pokud je to vhodné, vypracovavaji v prubéhu hodnoticiho zasedani zpravu hodnotici navrhy z pohledu posuzovaného
aspektu, jejiz zaméfeni a rozsah stanovi porota. Zprava je pfedloZena poroté pred uzavfenim hodnoceni navrhu a
rovnéz je dokladovana jako soucast protokolu z hodnoticiho zasedan.

48. Na podobném principu by byla prizvdna MC, Soutézni fad CKA jakoZzto vnitini
smérnice, kterd zavazuje pouze ¢leny CKA (jednd se pouze o zvyklosti architektonické
soutéze, profesni predpis, nikoliv o pravni predpis) této komory podle naseho nazoru
nezakazuje Ucast MC jako konzultanta. CKA je pfi soutéZich jen poradnim orgédnem, neni
74dnym ,rozhodcem" nebo ,dozorcem®. Neexistuje patrné& ani dlvod, pro¢ by kvdli
konzultativni G¢asti MC méla CKA odmitnout vystavit soutézi dolozku regulérnosti.

49, Pokud jde o toto potvrzeni regulérnosti, podle § 10 odst. 7 Soutézniho fadu CKA plati,
ze Komora vyda potvrzeni regulérnosti pouze soutézi, jejiz soutézni podminky byly
schvaleny porotou a zaroven:

e zajidtuji prava G&astnikd na rovny, transparentni a nediskriminaéni pFistup
ze strany zadavatele, véetné prava na redeni rozpor(;

e zajistuji dostate¢nou dobu na vypracovani soutézniho navrhu v souladu s §
5 odst. 1 tohoto Soutézniho radu;

e zajistuji hodnoceni navrhd porotou v souladu s § 8 a 10 tohoto Sout&Zniho
radu;

e neobsahuji neopravnéné ¢i diskriminacni pozadavky tykajici se kvalifikace k
Ucasti v soutézi;

e zajistuji odpovidajici finan¢ni ohodnoceni soutéZicich, tedy i odpovidajici vysi
cen a odmeén v souladu s § 12 tohoto Soutézniho radu

50. S zddnym z téchto pozadavk{ neni konzultativni Gc¢ast MC v rozporu, pokud budou
podminky schvéleny (sou¢asné neni dan zadny logicky divod plynouci ze Souté&Zniho fadu
CKA pro jejich neschvaleni jen kvili uéasti MC).

51. Doporucujeme tuto moznost resit s IPR (pokud by byl zadavatelem soutéze,
tudiz by rozhodoval o podminkach soutéze) a pozadat ho, aby takto koncipoval
soutézni podminky predloZzené CKA ke schvaleni, pop¥. se piredem informoval u
CKA o moznosti konzultativni Gcéasti MC v situaci, kdy bude MC vazana
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Referendem.

52. Z hlediska pravniho podle nageho nazoru neni konzultativni G¢ast v poroté, kdy by MC
pouze predestirala pozadavky pro pripad, ze by se pres jeji veskeré Usili nepovedlo zaméru
zabrdnit - neni totiz nepochybné nikdy v souladu se zajmy samospravy a jejich obéand,
aby se rozhodovalo ,0 ni bez ni* a takovy postup, zejména pokud jej bude MC véas
transparentné deklarovat, popise svoji roli pouhého Ucastnika, ktery se nebude podilet na
prosazeni urlité podoby zdméru a pouze bude hajit zadjmy MC, nebude v rozporu
s vysledkem Referenda.

53. Architektonické soutéze se podle naseho nazoru mohou clenové
zastupitelstva MC nebo jiné subjekty z MC zG&astnit (nedoporucujeme vsak Géast
v poroté s hlasovacim pravem) a takové jednani nebude v rozporu s pozadavky
Referenda. Idedlni bude spiSe konzultativni (poradenska) role MC pri
architektonické soutézi (striktné vzato totiz pokud by zastupce MC mél hlasovaci
pravo, mél by pri kazdém hlasovani hlasovat proti kazdému freseni, které
neodpovida vysledku referenda - tedy zrejmé proti kazdému navrhovanému
reseni). Méstské casti doporucujeme zpracovat si pro pripad Ucasti na soutézi
transparentni eticka pravidla, ktera budou schvalena usnesenim rady (nebo
zastupitelstva).

Otazka &. 7: Jsou stanoviska MC v Gizemnim a stavebnim Fizeni, ktera byla
vynucena referendem, pro Fizeni zavazna?

54. Neexistuje nic jako ,stanovisko vynucené referendem". Je to jednodusSe obycejné
stanovisko MC jako kazdé jiné, jen je jeho obsah preduréen namisto zastupitelskou
demokeracii jeji pfimou variantou.

55. Moznosti MC v fizeni o povoleni zdméru (které od 1. 7. 2024 nahradilo zvlastni Fizeni
Uzemni a stavebni) zalezi na konkrétnich okolnostech. MC mizZe byt referendem zavazéana
pouze v oblasti samostatné plsobnosti, kdy je jeji G¢ast omezena na vystupovani z pozice
samospravného celku a Gdastnika fizeni - MC tak ma zejména moznost podat namitky
podle § 190 stavebniho zdkona, vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho radu, opravné prostiredky a dalSi vyjadreni. Tyto Ukony nejsou pro
stavebni Ufad z&dvazné v tom smyslu, Ze by stavebni Gfad mél vyhovét pirani MC. Stavebni
Urad se musi s uplatnénymi namitkami vyporadat v rozsahu, jak to feSi judikatura
spravnich soudd, aby jeho rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné. MC mize zadat prezkum
zdvaznych stanovisek dotéenych organd, at jiz v rdmci odvolaciho Fizeni nebo (pak jde
pouze o podnét) také mimo néj.

56. Samostatnou otdzkou je souhlas s pouzitim nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy, pokud by ji investor pro realizaci vystavby potreboval pouzit (napf. pro napojeni
dopravni &i technické infrastruktury). Zde je pozice samospravy typicky silnéjsi. Podle §
184 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona je povinnou pfilohou zadosti o povoleni zaméru
souhlas vlastnika dotéené nemovitosti, pokud by nebyl ani na vyzvu dolozen, je to
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dlvodem pro zamitnuti Zadosti stavebnim Gradem.

57. Pokud by se jednalo o nemovitosti, které jsou ve spravé MC, pak by referendem byla
MC zavazéna neposkytnout souhlas k realizaci takové vystavby, kterd by byla v rozporu
s vysledky referenda.

58. Dale do uvahy prichazi také stanovisko vlastnika Ci spravce dopravni a technické
infrastruktury, které ale neni tak silné jako souhlas vlastnika dotéeného pozemku (jedna
se o stanovisko, se kterym se stavebni Urfad musi vyporadat), navic situace v Praze ma
v tomto ohledu sva specifika.

59. Stanoviska, vyjadfeni apod. ke kterym dospéje MC (véetné usneseni rady
nebo zastupitelstva) na zakladé respektovani referenda nejsou odliSna od jinych
stanovisek Ci usneseni.

v

Otazka ¢. 8: Pokud by byla v referendu odsouhlasena otazka ¢. 2 pozadujici
v zastavitelné plose pouze dvoupodlazni domy, musi byt tato podminka uvedena
v planovaci smlouvé/smlouvé o spolupraci, kterou by zastupitelstvo sjednavalo
s investorem?

60. Mame za to, ze MC by v pripadé platného a zavazného referenda méla usilovat o to,
aby takova smlouva byla uzaviena (jako jeden z ,ve&kerych krokl), pokud jde o pozemky,
na kterych je jiz dnes podle Platného UP vystavba umoznéna (a které jsou podobné feseny
podle aktualniho navrhu MP). Sjednani takové smlouvy (at jiz soukromopravni di
vefejnopravni) je dal$i moznosti, jak MC mize ,pojistit" to, ze zdmér bude respektovat
parametry predpokladané mistnim referendem.

61. Pokud jde o zbytek pozemk{, které jsou dnes zejména v Gzemni rezervé nebo
nezastavitelné s funkénim vyuzitim NL Ci jind zelen, je otazkou, zda v takovém pripadé
Ize uzaviit veFejnopravni planovaci smlouvu podle stavebniho zakona, nebot MC bude stézi
poskytovat investorovi néjakou efektivni spolupraci a soucinnost pfi realizaci zaméru (ta
bude pripadné podminéna splnénim odkladaci podminky). Podle § 130 odst. 1 stavebniho
zakona se ale planovaci smlouvou rozumi verejnopravni smlouva uzaviena mezi
stavebnikem a obci, méstskou casti hlavniho mésta Prahy nebo krajem nebo vilastnikem
verejné infrastruktury, jejimz obsahem je vzajemna povinnost stran poskytnout si
soucinnost pFi uskutecnéni ve smlouvé uvedeného zaméru a postupovat pri jeho
uskutecnovani ujednanym zplsobem.

62. Je otdzkou, zda by o téchto pozemcich, které dnes nejsou zastavitelné, teoreticky
bylo mozno uzavfit néjakou nepojmenovanou soukromopravni smlouvu, pfip. smlouvu
s odkladaci podminkou ¢i smlouvu o smlouvé budouci, kterd by reagovala na moznost, ze
v budoucnu dojde ke zméné tzemniho plédnu (bez jakékoli ndpomocné ingerence MC) a
bude tieba Fesit dopady zdméru na MC (nap¥. zatéz infrastruktury).

63. Takovy postup by podle naseho nadzoru nemusel byt rozporny s vysledkem Referenda
(bude-li otdazka €. 2 platné a zavazné odsouhlasena). Nicméné toto je otdzka pro dalsi
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posouzeni této specifické problematiky (vCetné toho, Ze aktudlné je jesSté pomérné nejasné,
ve kterych pripadech bude mozné soukromopravni smlouvy o spolupraci uzavirat a kdy se
bude jednat o verejnopravni planovaci smlouvu).

64. Referendum by podle naseho nazoru zavazalo MC k tomu vyvinout snahu
o uzavieni verejnopravni planovaci smlouvy podle stavebniho zakona
s podminkou realizace pouze dvoupodlaznich domi pro pozemky, na kterych je
jiz podle Platného UP nebo i podle navrhu MP vymezena zastavitelna plocha nebo
zastavéné uzemi. Pro zbytek pozemkli spiSe nelze o uzavieni verejnopravni
planovaci smlouvy uvazovat, dokud MC nevyderpa veskeré kroky, aby vystavbé
branila. Teprve v situaci, kdy se Spolumajitelim podaFi dosahnout zmeény
zptsobu vyuziti a budou mit navzdory usili MC zastavitelné pozemky, bude mozno
o planovaci smlouvé uzaviené za tcéasti MC uvazovat. Teoreticky by bylo mozno
pripustit, Ze by sla uzavrit (zfejmé) soukromopravni smlouva o smlouvé budouci
Ci s odkladaci podminkou, s tou je ale spojeno nékolik otaznikll a rizik (i kvdli
nejasnosti, zda/na kolik viibec jesté Ize soukromopravni smlouvy uzavirat).

Otazka C. 9: Lze povazovat otazky tohoto referenda za diskriminacni s ohledem
na to, Zze se tykaji riznych pozemkl v rtiznych lokalitach ale pouze jednoho
majitele? Ma investor Sanci na Gspéch, pokud by otazky soudné napadl? A jak
velkou?

65. Otazky polozené v referendu nemohou mit diskriminacni charakter. Je zcela obvyklé,
e jsou zamé&reny proti jednomu konkrétnimu zdméru proti konkrétnim pozemkdm ¢&i plose
podle Uzemniho planu. Spolumajitelé nebo jiny subjekt nemaji moZnost se s timto
argumentem proti vysledku Referenda obratit na soud, resp. to samozfejmé mohou zkusit,
nicméné budou neulspésni. Tohoto problému se MC nemusi obdvat. Navic i kdyby
Spolumaijitelé né&jakou Zalobu podali, s MC a jeji ¢innosti, resp. odpovédnosti za tuto
¢innost to nijak nesouvisi.

66. Druhou véci je prezkum vysledku referenda. Ten feSi ZMR v § 58. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu m{ze podat u soudu kazda opravné&na osoba (tj. podle § 2 ZMR kazda
osoba, kterd ma pravo volit do zastupitelstva obce) nebo pripravny vybor, maji-li za to,
ze:
e doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit
jeho vysledek,

e bylo konano mistni referendum o véci, kterd nepatfi do samostatné
plUsobnosti obce nebo statutarniho mésta, nebo

e bylo kondno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle
§ 6 konat.

67. Navrh je tfeba podat nejpozdé&ji do 10 dnd po vyhladeni vysledktd hlasovani.
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68. Z toho je zfejmé, ze ,diskriminacni otazky" nepodléhaji soudnimu pfezkumu, nebot
nejsou splnény pozadavky ZMR pro pfistup k soudu ve véci referend.

69. Neni ndm navic zndmo, zda jsou nebo nejsou Spolumajitelé ob&any Lipencl. Pokud
ne, nemohli by se ve vé&ci referenda na soud obracet vibec. V usneseni NSS se k postaveni
majitelt pozemk{ dotéenych referendem uvadi: ,StéZovatelka dovozuje své postaveni v
Fizeni jako osoby zucastnéné z toho, ze viastni podstatnou ¢ast pozemku, kterého se tyka
plzeniské referendum. Osobou zucastnénou by vsak mohla byt jen tehdy, pokud by byla
vyhlasenim referenda primo dotéena na svych pravech. O ni¢em takovém vsak nelze v
pripadé vlastnika pozemku hovorit. Pfimo dotéeno na pravech je vyhlasenim referenda
rozhodnutim soudu bezesporu statutdarni mésto Plzeri, tedy odplrce. Majiteli pozemku
nemdZe do jeho prav mistni referendum pfimo nijak zasdhnout. Ostatné i rozhodnuti v
mistnim referendu je zavazné jen pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho
mésta a organy obce a statutarniho mésta, nikoliv pro vlastnika pozemku (§ 49 zakona o
mistnim referendu). K dopaddm mistniho referenda na soukromopravni vztahy se ostatné
obsirné vyslovil téZ Ustavni soud, podle néhoZ: "Z rozhodovéni v mistnim referendu
nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostredné Zadné soukromopravni vztahy, podobné jako napfr.
z odevzdani hlasd ve volbach. Jde o zpdsob, jimz ob&ané mohou usmérriovat v konkrétnich
otdzkdch verejného zdjmu politickou reprezentaci obce a vici této reprezentaci (tzn.
zastupitelstvu a dalsim organdm obce) rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49
[zakona o mistnim referendu] také vyhradné sméruje. Vysledek referenda, spocivajici v
tom, Ze obcané obce vyjadruji nesouhlas s realizaci uréitého developerského Ci
primyslového projektu na tzemi obce [...] je nutno interpretovat tak, Ze organy obce jsou
zavazany prosazovat nazor ob&and témi prostredky, které jim pravni Fad dava k dispozici”
(nélez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09)."19

70. Ustavni soud k tomu dodal: ,V obecné roviné stoji za zopakovani (ve smyslu Sirsiho
shrnuti ndlez§ Ustavniho soudu sp. zn. III. US 263/09 a sp. zn. III. US 873/09), co v nich
bylo dovozeno, totiz Zze i za situace vazanosti obce smluvnimi vztahy nelze mistni
referendum vyloucit, jelikoZ prioritu ma vile obéan obce vyjadFit se k otazce, jez je pro
jejich Zivot v obci vyznamna. Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji Ci
nezanikaji bezprostredné Zadné soukromopravni vztahy, podobné jako napr. z
odevzdani hlasii ve volbach; jde o zplsob, jimZz obcané mohou usmérriovat v
konkrétnich otazkach verejného zajmu politickou reprezentaci obce, a viici této
reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dalsim organiim obce) rozhodnuti v mistnim
referendu ve smyslu § 49 zakona o mistnim referendu také vyhradné sméruje.
Vysledek referenda znamena, Ze organy obce jsou zavazany prosazovat nazor
obcanii témi prostredky, které jim pravni rad dava k dispozici, pFicemz samotnym
usporadanim referenda dojit k prolomeni smluvnich zavazki obce dojit nemiiZe,
a stejné tak Zadnym smluvnim ujednanim obce nelze vyloucit obcany z primého
podilu na spravé verejnych véci...

19 podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, &j. Ars 5/2012-55.
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Obec, pfipadné zavazana urcitym (v dané chvili nadto nejistym) vysledkem nasledného
referenda, mize prirozené &init jen to, co po pravu &init miZe, a pro pfipad, Ze ji vysledek
referenda zavaze k jednanim koliznim se zavazky drive pfijatymi, ponese za to standardni
soukromopravni odpovédnost. Je na obci, aby jeji povahu, rozsah, pfipadné i néhradové
Skodové ddsledky vysvétlila obéanim potud, aby v referendu projevili svoji vili i se
zfetelem k témto ddsledkim kompetentné...

Usudek Nejvyssiho spravniho soudu, Ze stéZovatelka neni osobou oprédvnénou podat ve
véci predmétného referenda kasacni stiznost, je tim dolozitelny i "podustavné”, a tato
"spravnost" soucasné nemd do Ustavnépravni roviny protichddné relevantni implikace,
resp. Ustavni soud je nezjistil."2°

71. Slo sice o Fizeni o vyhla$eni mistniho referenda soudem, nicméné pouzitelné tyto
zav&ry nepochybné jsou i na pfezkum vysledkd hlasovani v mistnim referendu.

72. Otazky v referendu nemohou byt diskriminacni ve smyslu polozené otazky
(pokud by kupF. smérovaly proti urcité skupiné obyvatel kvili jejich rase,
narodnosti atp., pak by takové referendum pro rozpor se zakonem ani nemohlo
probéhnout, to ale neni v zadném pripadé otazkou k FeSeni v posuzovaném
prFipadé). Povazujeme sanci, ze by s timto argumentem Spolumajitelé uspéli u
soudu, za nulovou.

Otazka ¢. 10: Prosime o komentar (navrh na doplnéni, pripadna rizika) k zaméru
meéstské casti vydat zvlastni cislo obecniho zpravodaje s touto formou (termin
vydani se bude odvozovat od terminu referenda, s tim, Ze roznos tohoto dcisla
bude dokonéen maximalné 14 dni pred samotnym referendem):

e 1. strana: logo Lipeneckého Zpravodaje, s dodatkem ,,mimoradné
vydani* mapa/obrazek/infografika s vyznacenim dotcenych
pozemkd.

e 2. - 3. strana: obecné (faktické, apolitické) informace méstské casti
k referendu

e 4, strana: ukazka hlasovaciho listku

e 5. strana: vyjadreni vedeni obce (starostka, mistostarostka,
radni). Pro vyjadieni budou stanovena eticka pravidla.

e 6. - 10. strana: vyjadreni jednotlivych 2zvolenych politickych
uskupeni. Pro vyjadieni budou stanovena eticka pravidla.

e 11.- 12, strana: vyjadfeni iniciatora referenda a majitele pozemkii.
Pro vyjadreni budou stanovena eticka pravidla.

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. I11.US 600/13.
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73.zZakladni pozadavky na obsah a vyvaZenost radni¢nich zpravodajd definuje zékon &.
46/2000 Sb., tisky zadkon v § 4a: Vydavatel periodického tisku Gzemniho
samospravného celku je povinen poskytovat objektivni a vyvazené informace o
Uzemnim samospravném celku a poskytnout pfiméreny prostor pro uverejnéni sdéleni,
které vyjadfuje nazory ¢lenl zastupitelstva tzemniho samospravného celku, tykajici
se tohoto Uzemniho samospravného celku.

74.Postup je ale tfeba hodnotit zejména z hlediska pravidel pro kampan k referendu. Ta
upravuje ZMR v § 32:

e Starosta obce nebo primator mize vyhradit plochu pro predstaveni
otazky, popripadé otazek navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu, a
to nejméné 10 dnl prede dnem konani mistniho referenda.

e Kona-li se mistni referendum spolecné podle § 16 odst. 2, musi moznost
vyuzivani vyhrazené plochy odpovidat zasadé rovnosti.

e V den hlasovani je zakdazana kampan v objektu, ve kterém se nachazi
hlasovaci mistnost.

75. V § 51 odst. 3 se jesté docteme: Kona-li se mistni referendum na navrh pripravného
vyboru, nejsou souddsti vydaji podle odstavcl 1 a 2 vydaje spojené s &innosti
pfipravného vyboru, se ziskdnim podpist opravnénych osob podporujicich konani
mistniho referenda a naklady na kampan.

76.V judikature?! se mj. da dohledat: ,Pokud jde o povinnost informovat opravnéné osoby
0 konani mistniho referenda, které se kona z rozhodnuti zastupitelstva, stanovi zakon
0 mistnim referendu v § 14 povinnost uvést v usneseni o vyhlaseni mistniho referenda
nalezitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) az d) zakona o mistnim referendu. Toto usneseni
pak musi byt vyvéseno na Uredni desce obecniho Uradu po dobu 15 dnd. Zékon o
mistnim referendu vsak vyslovné nestanovi povinnost vést nasledné k mistnimu
referendu informacni kampan. Nicméné ze smyslu a ucelu konani mistniho referenda
a z obecnych povinnosti obce pecovat o vsestranny rozvoj obce vcietné ucelného
vynakladani finanénich prostredk( z rozpoctu obce (§ 2 odst. 2 obecniho zfizeni) Ize
dovodit povinnost obce, kona-li se mistni referendum z jejiho podnétu, informovat
opravnéné osoby objektivnim a dostatecnym zplsobem o konani mistniho referenda.
Je to ostatné i v jejim zdjmu, nebot stéZi bude obec vynakladat nemalé finanéni
prostredky na usporadani mistniho referenda, s tim, aby se o jeho konani dozvédélo
co nejméné osob a toto referendum z divodu nizké uéasti oprdvnénych osoby posléze
nebylo platné. Soucasné by obec méla dat opravnénym osobam prostor pro vedeni
kampané. Tim soud nema na mysli, Zze by sama obec méla vést volebni kamparn a
presvédlovat opravnéné obcany k zaujeti urcitého nazoru. Jde pouze o to, aby obec
nebrénila stoupencim a odplrcim nabizenych reSeni, aby se snaZili spoluob&any
pfesvédcit o spravnosti svych ndzord...

21 Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 50 A 20/2012-81.

5 David %ahumensk{/, advokatni kancelar, s.r.o. | tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
IC: 08801568 | DIC: CZ08801568 | zapsana v obchodnim rejstfiku u Krajského soudu v Brné, sp. zn. C 11516
www.davidzahumensky.cz | advokat@davidzahumensky.cz | DS (advokat) hcnmsc9 | DS (s.r.0.) msgkcr4

34


about:blank
about:blank

David Zahumensky

advokatni kancelar

V projedndvané véci ma soud pfitom za to, Ze v tomto ohledu odpdrce své povinnosti
dostél. Ve vydanich v &ervenci, zafi a fijnu 2012 periodika "Cernosice informaéni list",
které je distribuovano do vsech domacnosti a které je rovnéz dostupné na webovych
strénkach odpdrce (http://www.mestocernosice.cz/mesto/informacni-listy/), bylo k
pripravovanému mistnimu referendu zverejnéno dostatecné mnozstvi informaci. I v
pfipadé kondni mistniho referenda pak plati obecna zasada "kazdy necht si stfeZi sva
prava". V disledku této zdsady Ize po obéanech obce, ktefi chtéji v obci prosadit urcity
zamér, poZadovat, aby v pfipadé, Ze se - byt z iniciativy zastupitelstva obce - kona
mistni referendum v kontroverzni otdazce, sami svym aktivnim pristupem (kampani)
pdsobili na jiné opravnéné osoby. Ostatné k tomu, aby se ob&ané k navrzené otdzce
vyjadrili a podpofili tak kladnou nebo zapornou odpovéd’ na otazku polozenou v
mistnim referendu, byli obané vyzvani (ve vydani mistniho periodika v ¢ervenci 2012)
a byl jim v dalsich Cislech periodika k tomu poskytnut prostor."

77. V komentari?? se uvadi: ,Zakonna Uprava nezakazuje vést kampan pro mistni
referendum, naopak v § 32 predpoklada, ze v ramci vyhlaseného mistniho referenda
bude provadéna kampar pro predstaveni otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim
referendu (srov. napfr. KS Usti nad Labem 15 Ca 141/2009-59, Sb. NSS 2005/2010).
Od osob a jejich seskupeni, kterd provadéji kampan, Ize oCekavat snahu pozitivné i
negativné ovlivnit opravnéné osoby v tom, zda a pfipadné jak maji v mistnim
referendu hlasovat. Nejvyssi spravni soud napr. uved!, Ze kampan provadéna pred
hlasovanim ve volbach a také v mistnim referendu je zcela legitimni, odpovidajici
principu svobody hlasovani a neni ni¢im jinym nez realizaci nékterych ustavné
zarucenych zakladnich prav, zejména svobody projevu a prava na sireni informaci (viz
bod 37 NSS Ars 2/2013-59, Sb. NSS 2919/2015)."

78.Dobrym, nebo spie $patnym prikladem z praxe ve vztahu k dopaddm nespravné
vedené kampané je kampan k referendu v Kladné,?®> v ramci kterého V Kladné
rozhodovali obdané o této otazce: ,Souhlasite s tim, aby Statutarni mésto Kladno na
celém svém Uzemi, z divodu ochrany verfejného poradku a zvyseni bezpelnosti ve
mésté, ucinilo veskeré mozné kroky ve své samostatné pldsobnosti k bezodkladnému
zamezeni provozu hazardnich her uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) a e) zakona C.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach?" Mistni referendum nebylo platné, nebot se jej
nezucastnilo alespon 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych
osob. Na soud se obréatil pfipravny vybor (a obcan) a tvrdil, Zze mésto Kladno od
samého pocatku cinilo vSe pro to, aby realizaci mistniho referenda zmafilo. Pripravny
vybor se dokonce musel domahat vyhlaseni referenda soudem. Soud rozhodl, ze
hlasovani skutec¢né bylo neplatné.

22 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentar. Komentare (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-280-1.

23 Celkovy pripad nelspésné snahy mésta Kladna zabranit konani referenda je popsany na
strankach NSS: https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/volebni-senat-
rozhodoval-ve-vecech-mistnich-referend-a-volebni-kampane
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79.Z&stupci pripravného vyboru namitali tyto vady pribéhu referenda

80.Nyni se

poruseni zasad pro vedeni kampang,

znemoznéni Ucasti opravnénych osob hlasovat v mistnim referendu,
vady v seznamech opravnénych osob a

dalsi vady (napf. nedostatecné zapeceténi volebnich schranek).

zameérime jen na poruseni zasad vedeni kampané. Soud dospél k témto

zavériim:

LAni v pripadé kampané pro mistni referendum nelze opomijet ustavni
dimenzi politické soutéZe, proto se i na ni vztahuji principy ustavniho prava,
konkrétné zasady svobodné politické soutéZe a neutrality verejné moci
podle ¢&l. 5 Ustavy a &. 2 odst. 1, &. 20 odst. 4 a ¢&l. 22 Listiny (viz rozsudek
NSS ze dne 13. 11. 2013, C. j. Ars 3/2013-29, bod 35). Soucasné musi byt
dodrZena i zédsada rovnosti zbrani, nebot kampari pro mistni referendum se
ve své podstaté nelisi od kampané vedené pred volbami. V jejim ramci
probihd presvédcovani voli¢d, resp. zde opravnénych osob hlasovat v
mistnim referendu, jejich mobilizace a utvrzeni v nazoru na resenou
otazku."

Aby vsak kampari pro mistni referendum byla vedena fadné v souladu s
principem rovnosti, je tfeba mimo jiné zajistit, aby se podporovatelim a
odplrciim zejména ze strany obce, na jejimz Gzemi se ma mistni
referendum uskutecnit, dostalo rovného zachazeni a priméreného prostoru
k prezentaci svych postojd, a to zejména ve sdélovacich prostredcich,
kterymi obce disponuji... Spolecné obéma kampanim (volebni i pro mistni
referendum) je ale to, Ze se dotykaji zalezZitosti verejného Zivota a otazky
v nich resené jsou predmétem verejného zajmu.

Dale plati, Zze do kampané pred referendem by veFejna moc v zasadé
(aZ na zjevné excesy) neméla zasahovat... zde se Ustavni soud
vyjadFil i k vystupovani starostli a jinych funkcionari obecni
samospravy v obecnich sdélovacich prostredcich a dovodil, Ze pozici
starosty nelze vyuzit pro svoji volebni kampan ani pro volebni
kampan nékoho jiného."

Krajsky soud proto shrnul, Ze je ,zjevné, Ze v lednovém vydani Mésicniku
Kladno byla vedena kampari proti samotnému konani mistniho referendu,
resp. vyzyvajici k neucasti v ném." Soud by pfitom jesté povazoval ,za
legitimni, pokud by na zakladé pozadavku obce, resp. jejiho vedeni,
vysel kuprfikladu v obecnim zpravodaji clanek, v némz by byla
vysvétlena podstata otazky navrZzené k rozhodnuti v mistnim
referendu se zasazenim do potrebného kontextu. Na takovém
postupu by soud nespatroval Zadnou vadu, pokud by svym
provedenim odpovidal a nasvédcoval zajmu pouze informovat
obcany obce o konani mistniho referenda s tim, Ze jim zaroven
poskytne objektivni informace." To se ale nestalo. Navic pripravny vybor
pozadal o publikaci tetu v méstském zpravodaji, k tomu ale nedoSlo (jednim
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z dlvodl bylo, Ze &ldnek obsahuje neové&fené informace).

Vedle toho soud spatfoval ,poruseni zasady neutrality vefejné moci i v
postupu odplrce, ktery nechal z méstskych finan&nich prostredk( vytisknout
letaky vyzyvajici k ignorovani mistniho referenda s uvedenim ddvodd ,pro¢
nehlasovat v referendu" a dale financoval zfizeni webovych stranek
www.kladnosrozumem.cz s podobnym vyznénim... Odpdrcdm konani
mistniho referenda se tak dostalo od uUzemniho samospravného celku
disponujiciho vefejnymi prostredky zcela nepfimérené a neddvodné vyhody
oproti podporovateldm mistniho referenda, zejména pfipravnému vyboru,
jenz si musel vystacit s vlastnimi zdroji. V navaznosti na citovanou
judikaturu Ustavniho soudu Ize konstatovat, Ze odpldrce v kampani
nepripustné vyuzil prostiedky, které ostatnim nebyly dostupné - penize z
méstského rozpoctu, logo mésta dodavajici punc oficiality a vérohodnosti a
také méstské periodikum."

Soud totiz dospél k zavéru, ze ,zjiSténé nezakonnosti dosahuji takové
intenzity, Ze prinejmensim mohly ovlivnit vysledek mistniho referenda, a je
tedy namisté se ddvodné domnivat, Ze pokud by k nim nedoslo, byl by
vysledek mistniho referenda odlisny."

Soud vidél problém hlavné v tom, ze ,zejména v diisledku
~predreferendové" kampané odplrce a jeho postupu vici
navrhovateliim, potazZmo pFiznivciim konani mistniho referenda,
mohlo dojit k deformaci viile obéanii mésta Kladna, nebot odplrce se
zjevné snaZzil o to, aby opravnéné osoby mistni referendum zcela ignorovaly
a zaroven aby navrhovatelé neméli moznost, jak o mistnim referendu
informovat zejména v komunikacnich prostrfedcich v drZeni odpdrce, resp.
predstavit obéandim mésta Kladna svij pohled na otdzku FeSenou v mistnim
referendu...

Soud ma za prokazané, Ze odplrce s konanim mistniho referenda
zZjevné nesouhlasil. V tomto sméru postaci odkazat na ¢lanky v Mésicniku
Kladno, v nichZ se piSe i o tom, Ze mistni referendum bylo ,Kladeridkdm
vnuceno ojedinélym soudnim rozhodnutim" a Ze nejlepsi je mistni
referendum ignorovat. Odplirce se timto svym postojem snaZzil
podryvat legitimitu mistniho referenda, sniZoval jeho vyznam a
ocividné jednal s cilem odradit opravnéné osoby od ucasti. Jeho
povinnosti vsak bylo, aby mistni referendum zrealizoval tak, aby se
obcané mésta Kladna mohli svobodné k poloZené otazce vyjadFit.
Odpdlrce naopak svym jednanim flagrantné porusil dstavni principy rovnosti
zbrani, neutrality vefejné moci a svobodné politické soutéZe, coz v
demokratickém pravnim staté nelze pripustit. Podstatnou pro vysledné
rozhodnuti soudu je vsak ta skutecnost, Ze v diisledku nezakonného
a neustavniho postupu odpiirce pfFinejmensim mohla byt
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deformovana viile osob opravnénych se mistniho referenda
zlUcastnit, coZz vyznamnym zplsobem zpochybrniuje dosazeny
vysledek hlasovani. Vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu nelze brat jako trest za poruseni prFislusnych predpisii,
nybrz jako prostredek k zajisténi legitimniho vysledku mistniho
referenda."

81.Na zakladé vyse uvedeného doporucujeme byt mimoradné opatrni, pokud jde o
zasahovani MC do predreferendové kampané. Obecné by se starosta nebo nékdo
dalsi z vedeni MC nemél prakticky viibec vyjadfovat k samotné otazce, leda je
mozno uvadét praktické véci k samotnému pribéhu hlasovani (kde bude, jak vypada
listek, kdy se bude konat atp.). NSS24 k tomu jesté fika: ,Nejvyssi spravni soud dale
zddrazriuje, Ze ucast ob&anl na rozhodovani ve formé referenda predstavuje realizaci
politického prava. Jedna se o politické rozhodovani, kde je predevsim véci kazdého
hlasujiciho, jakym zpdsobem si bude vytvaret nazor na poloZzenou otazku, odkud ziska
potfebné informace apod. Zverejnéni a prezentace argumentd pro a proti
urcitym resenim je pfFedevsim véci kampané vedené v ramci svobodné a
otevriené politické soutéze. Do této kampané, ktera by méla konani referenda
predchazet, by vefejna moc zasadné neméla zasahovat. Rovnéz v nyni
projedndvané véci proto bylo zejména na stoupencich a odpdrcich nabizenych reseni,
aby se snazili spoluobCany pfesvédcit o spravnosti svych nazord. Pravé v ramci této
politické soutéze pak mély zaznit i pfipadné argumenty a protiargumenty ohledné
vybudovani vysypek a povoleni téZby. Jednim z téchto argumenti mohla byt pravé
spojitost zvaZzovanych reseni s pfipravovanou zménou uzemniho planu."

82.]de-li o Spolumajitele, mohou se nepochybné povaZovat za odplrce Referenda (i
s dalSimi subjekty). Méli by proto dostat prostor pro kampan stejné jako jej dostane
pripravny vybor.

83.0dplrci by podle soudu?> méli mit v rdmci predreferendové kampané nasledujici
moznosti: ,Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze v ramci rovnosti zbrani v kampani
prfed referendem by méla byt plakatovaci plocha pfFistupna odpircim i
podporovateliim, stejné jako pFipadny obecni zpravodaj ¢i dalsi informacni
prostredky by mély dodrZovat zasadu vyvazZenosti a dat priméreny prostor k
vyjadreni i druhé strané...

Ze spisové dokumentace (fotografie uredni desky v Brusperku, obsahu Brusperského
zpravodaje ¢. 3/2013) a obsahu webu www.brusperk-mesto.cz plyne, Ze v ramci
verejnych informaénich prostfedkd, placenych z obecnich rozpoctd, byla uverejnéna
jednak informace o konani referenda, jednak informacni text podporujici variantu

,ano", tedy vystavbu bazénu, vcéetné podrobného zdlvodnéni a projektové

24 Rozsudek NSS ¢j. Ars 1/2012 - 26 ze dne 29. 8. 2012.
25 Rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013, ¢j. Ars 3/2013 - 29.
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dokumentace. Tento text k referendu je sice svou podstatou prevazné
informacni, kdyz obsahle popisuje projekt, jeho vyhody a mozZnostech
financovani; nelze vsak konstatovat, Ze jde o text nezaujaty nebo vyvazeny,
protoze protiargumenty ¢i nevyhody projektu v ném absentuji. Je proto zjevné,
Ze text ma presvédcit svého Ctenare o vyhodach projektu. O to je vyznamnéjsi, Ze
oponentni text v informacnich prostrfedcich placenych z vefejnych rozpoctd naprosto
chybi.. Lze tedy mit za prokdzané, Ze v rdmci oficidlnich kandlG (Ufedni deska,
zpravodaj, verejnd diskuse) nebylo oponentim umoZnéno, aby své protiargumenty
ob&andm predloZili.

Soud ddrazné pfipomind, Ze radni¢ni noviny nesmi byt monopolnim mocenskym
nastrojem momentalni obecni vlady, ale maji poskytovat vyvazené zpravodajstvi o
Zivoté v obci, a to véetné nazord, které se neslucuji s aktualni politikou rady obce. Pro
verejny zivot v obci, otevreny demokraticky diskurs a férovou politickou soutéz je zcela
zasadni, aby byla vyslySena i druha strana a byly pripustény i kritické, casto
nepohodIné oponentni ndzory. DdleZitym poZadavkem z(stdva tedy i poskytnuti
verejného prostoru oponentnim ndzordm & opozié¢nim zastupiteldm. Nepostaduje
tedy, aby probéhla negativni i pozitivni kampan financovana ze soukromych
prostredkii. Takova kampan miizZe nepochybné doplinit (a zpravidla dopini)
informace z vefejné placenych informacnich prostredkii, to vSsak nemiize
znamenat, Ze z kampané z obecnich prostredkii mohou byt vytlaceny opacné
postoje a radnicni noviny, uredni deska nebo obecni web se stanou
monologem viladnouci obecni vétsiny. Z Cl. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod Ize totiZ dovodit zasadu neutrality statu, a to i ve vztahu k nékteré z politickych
ideologii, které reprezentuji politické strany. Pfitom je ziejmé, Ze stat, stejné jako
obce a mésta, predstavuji jednu z forem verejnopravnich korporaci a neni dan zadny
rozumny a legitimni ddvod, pro ktery by se tento princip politické neutrality nemél
vztahovat i na ne-statni verejnopravni korporace, disponujici vefejnou moci a
verejnymi prostredky."

Doporucujeme proto ve smyslu uvedené judikatury dat prostor pro kampan
pFipravnému vyboru. Jde-li o Spolumajitele, méli by jako odplirci Referenda
(pokud tak hodlaji vystupovat), dostat rovnocenny prostor.

MC by méla zGstat, pokud mozno, neutralni. Doplni-li svoje otazky
k Referendu, mlize je samoziejmé vysvétlovat. Vzhledem k tomu, Ze otazky
nebudou moci byt protichiidné k otazkam p¥ipravného vyboru, nemélo by se
ani stat, ze by MC musela zaujmout jednu nebo druhou stranu, ale bude
schopna si zachovat neutralni postoj. Je tfeba akceptovat fakt, Ze vzhledem
k mimoradnému vyznamu referend pro demokracii jsou soudy vyrazné
naklonény ochrané zajma obcani.
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Otazka ¢. 11: Jaké prostiedky jsou k dispozici kupfF. ¢lentim p¥ipravného vyboru
v situaci, kdy budou mit dojem, Ze MC nerespektuje vysledky Referenda (tj.
~hecini veskeré kroky")?

86.Je treba rozliSit situaci pred samotnym hlasovanim v Referendu a po ném. Nejprve
pojdme k fazi, kterd predchazi vyhladgeni vysledk( Referenda.

87.Podle § 13 odst. 3 ZMR plati, Ze ode dne vyhlaseni mistniho referenda do dne
vyhlaseni jeho vysledki nepFislusi organiim obce nebo organtim statutarniho
meésta rozhodovat o véci, ktera je predmétem otazky ve vyhlaseném mistnim
referendu. To je ddlezité. Pokud by se v tomto obdobi MC pokusila o rozhodovani
v rozporu s uvedenym ustanovenim, mohlo by to naplnit i podstatu skutkovou
podstatu trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
zdkona ¢. 40/2009 SB., trestni zakonik (dale jen ,TZ"). Vzhledem k postaveni MC
v procesu Uzemniho planovani ale existuje jen minimalni pravdépodobnost, ze by
zastupitelé byli schopni realné uvedeny trestny Cin spachat.

88.Pokud jde o odpovédnost civilni ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik
(dale jen ,0Z"), pak je opét ve vztahu k moznostem MC rizikové kupF. uzaviit
jakoukoliv smlouvu se Spolumajiteli o spolupraci v rozporu s otazkami v referendu
(nicméné toto nepredpokldddme, ze by MC hodlala udélat, zmifiujeme to jen pro
poradek), a to kvili odpov&dnosti zastupiteld jako tzv. Fadnych hospodafd (ze smlouvy
by teoreticky mohla vzniknout odpové&dnost k ndhradé $kody, nebot MC by vysledkem
referenda byla zavazana ji porusSovat).

89.TZ dale zna trestny ¢&in mareni pripravy a pribé&hu voleb a referenda (§ 351), ktery
spociva v tom, Ze nékdo:

- jinému nasilim nebo pohrtzkou nasili nebo Isti brani ve vykonu volebniho
prava nebo hlasovaciho prava v referendu anebo jiného takovym zplsobem
k vykonu volebniho prava nebo hlasovaciho prava v referendu nuti,

- jinému nebo pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho prava nebo
hlasovaciho prava v referendu poskytne, nabidne nebo slibi financni,
majetkovy nebo jiny obdobny prospéch, aby volil nebo hlasoval v rozporu s
nezavislym vyjadfenim své vile,

- padéld Udaje v dokladu o poétu &lend politické strany nebo na petici pro
volebni Gcely nebo v jiném dokumentu souvisejicim s volbami nebo
referendem anebo védomé pouzije takového dokumentu jako pravého,

- védomeé nespravné secte hlasy ¢i porusi tajnost hlasovani, nebo

- jinak hrubym zplsobem mafi pfipravy nebo pribéh voleb do zakonodarného
sboru nebo zastupitelstva Uzemniho samospravného celku anebo pfipravy
nebo pribé&h referenda, az do vyhlaseni jejich vysledkd,

90.Ten, kdo se tohoto trestného ¢&inu dopusti, miZe byt potrestdn odnétim svobody na
Sest mésicl az tfi léta.
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91.Judikatura k uvedenému ustanoveni TZ se tyka zejm. manipulaci s trvalymi pobyty
voli¢h. Zajimavy pFipad fesil Okresni soud v Most&, ktery obvinéné uznal vinnymi
prec¢inem mareni pripravy a prib&hu voleb a referenda, pficemz kazdy z nich byl
odsouzen k trestu odnéti svobody na osm mésicl s odkladem na jeden rok. Obvinéni
se podle skutkovych zavérd soudu dopustili uvedeného piecinu tim, Ze pFi vzadjemném
osobnim jednani s leaderem a kandidatem volebni strany Moste¢ané Mostu P. B.
tohoto ovliviiovali, aby u voli¢l zapsanych ve volebnim seznamu pro volebni okrsek ¢&.
20 v M. - Ch. zajistil, aby tito pFi volbach do zastupitelstva Statutarniho mésta Mostu
konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014 volili nejen kandidaty strany Mostecané Mostu,
ale aby zaroven svymi preferencnimi hlasy volili i kandidatku volebni strany Sdruzeni
Mostecané Mostu H. J., za coz mu prislibili pro tyto volice usporadat zabavu s
pohosténim zdarma. Rozsudek soudu prvniho stupné napadli oba obvinéni
odvoldnimi, z jejichz podnétu Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné obou obvinénych ve vyrocich o trestech a
znovu rozhodl tak, Ze kazdého z obvinénych pFi nezménéném vyroku o viné
odsoudil k penézitému trestu v celkové vymére 50 000 K¢ a obvinénym pro
pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihiité vykonan, stanovil
nahradni trest odnéti svobody na c¢tyfi mésice. Dovolani bylo zamitnuto.
(Usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 505/2018 ze dne 25. 4. 2018.)

92.Z toho rovnéz plyne, Zze je tfeba si davat pozor na vyvazenost predreferendové
kampané, ackoliv je souCasné nutno uvést, ze trestni postih je ve vécech ovliviiovani
vysledkd referend velmi zfidkavy a nepravd&podobny, coZ ale neznamend, e by
trestni oznameni nemohlo byt podano a feseno.

93.Pokud jde o respektovani vyhladdenych vysledkl Referenda, pak je tfeba uvést, Ze
prakticky neexistuje efektivni nastroj, ktery by meéli nespokojeni voli¢i k dispozici,
pokud pomineme politickou odpovédnost. ZMR sice fikad v § 49, Ze je vysledek
referenda po organy obce zavazny, ale nefikd uz, jak tuto povinnost vysledek
referenda respektovat, vymahat.

94.Podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,ZHMP")
plati pouze to, Ze v situaci, kdy by zastupitelstvo méstské casti nebo jiny organ
méstské ¢asti nepostupoval v souladu s rozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit
mistni referendum, musi primator hlavniho mésta Prahy vyzvat zastupitelstvo
méstské &asti, aby do 2 mésicl zjednalo ndpravu. Jestlize tak zastupitelstvo
meéstské casti neucini, zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy je rozpusti. Proti
tomuto rozhodnuti mdze méstskd ¢ast podat Zalobu k soudu. K sankcim za
nerespektovani referenda ZHMP nestanovi nic dalsiho.

95.Do poloviny roku 2008 pritom § 92 odst. 4 znél takto: Nebude-li zastupitelstvo
meéstské casti nebo jiny orgdn méstské c¢asti postupovat v souladu s rozhodnutim
soudu o povinnosti vyhlasit mistni referendum nebo s vysledky mistniho referenda
konaného v zaleZitosti samostatné plsobnosti méstské &asti hlavniho mésta Prahy na
Uzemi méstské Casti hlavniho mésta Prahy, vyzve primator hlavniho mésta Prahy
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zastupitelstvo méstské ¢&asti, aby do 2 mésicl zjednalo ndpravu. Jestlize tak
zastupitelstvo méstské Casti neucini, zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy je rozpusti.
Proti tomuto rozhodnuti mdze méstskd ¢ast podat zalobu k soudu.

96.Ustanoveni zménil zadkon ¢&. 169/2008 Sb., v jehoz divodové zpravé se pise: ,Déle se
navrhuje vypustit sankci v podobé rozpusténi zastupitelstva obce za neprovedeni
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu bez nahrady. Rozpusténi zastupitelstva
obce za neprovedeni rozhodnuti prFijatého v mistnim referendu totiz
znamena, Ze stat fakticky neprimo uklada obci, jak ma postupovat v oblasti
samospravy — a to pod hrozbou rozpusténi jejiho zastupitelského organu,
zvoleného v demokratickych volbach, coz je situace z ustavniho hlediska
problematicka /zviasté kdyz z rozhodnuti pfFijatého v mistnim referendu
zpravidla nevyplyva pro organy samospravy konkrétni pozitivni postup/.
Problematické je i to, Ze k rozpusténi zastupitelstva obce za neprovedeni rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu, coz je ve své podstateé sankce politické povahy, dochazi
v réamci spravniho dohledu statu. I pFi zruseni této sankce ziistane pochopitelné
zachovana politicka odpovédnost zastupitelstva a nebude narusen ani
spravni dozor nad samospravou, ktery se v ustavnich limitech realizuje
rusenim nezakonnych akti organii samospravy - jimiZz jsou i ty, které
nerespektuji zakonem stanovenou zavaznou povahu rozhodnuti prijatého v
mistnim referendu."

97.Z toho tedy plyne, Ze prakticky jedinym néstrojem, ktery ob&antm zbyva, aby vymohli
postup podle vysledk( Referenda (tak jak je oni chapou), spolivd ve snaze zrusit
usneseni nebo rozhodnuti organt MC podle pravidel ZHMP (§ 110 a nasl.) uréenych
pro dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organd
meéstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. Bude zejména zalezet na Magistratu, jak celou
véc posoudi.

98.Do uvahy teoreticky pripadad také zasahova zaloba,2® kterou se mohou pokusit
ob¢ané pouzit v situaci vrchnostenského plsobeni MC v rozporu s vysledkem
Referenda, kdy by do Uvahy nepfichazel jiny prostfedek napravy.

99.Pripadné konstatovani nezakonnosti usneseni by mohlo mit negativni
disledky kupfF. na planovaci smlouvu. Jednd se ovSéem jen o obecné
konstatovani, bude tfeba posuzovat jednotlivé pripady, které v budoucnu
nastanou.

100. Pokud jde o moznost trestné pravnich nasledk& nerespektovani vysledkd
mistniho referenda, vychazime z toho, Ze k fedeni je z hlediska MC predeviim vyse
popsana konzultativni Ulast v architektonické soutézi, pfip. uzavreni planovaci
smlouvy nebo soukromopravni smlouvy s odkladaci podminkou a ze jiné kroky, které
by se mohly ob&andm zdat rozporné s vysledky Referenda, neanalyzujeme. Navic je
postaveni zastupiteld nebo radnich v MC Prahy specifické, nebot kupf. ve vztahu

26 podle § 82 an. zakona €. ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.
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k Uzemnimu planovani maji méstské casti na vysledné opatrfeni obecné povahy
podobny vliv jako vefejnost, pozice zastupitelt i radnich je tedy v MC vyhodnéjsi
nez v jinych samospravach, kde mtlize snaze dojit k podezifeni ze spachani
nékterych trestnych ¢inl GUrednich osob.

101. Na zakladé toho se domnivame, ze je velmi mala pravdépodobnost (je prakticky
vylouceno), ze by skutecné organy cCinné v trestnim Fizeni dospély k zavéru, ze by
pFijeti usneseni rady MC nebo zastupitelstva MC ve vztahu ke smlouvé s investorem
nebo konzultativni UcCasti v architektonické soutézi mohlo mit za nasledek vzneseni
obvinéni vidi zastupiteldm. Jak jsme vy$e dovodili, postup MC by v témto pripadech
byl mozny i v souladu s vysledkem Referenda. Judikaturu jsme k této otazce ve
vztahu k referendu nedohledali, ani odborna literatura se tématu nevénuje.

102. Mezi trestnymi Ciny, které by teoreticky prichazely do Uvahy, podle néas jsou tyto
dva:

e Zneuziti pravomoci Uredni osoby (§ 329): Trestného Cinu se dopusti uredni
osoba, kterd v umyslu zpliisobit jinému sSkodu nebo jinou zavazZnou
ujmu anebo opatFit sobé nebo jinému neopravnény prospéch

- vykonava svou pravomoc zplisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu,

- prekroci svou pravomoc, nebo

- nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

Kvalifikovana skutkova podstata pocitd mj. s tim, Ze musi byt vySe popsanym cinem
zplUsobena vazna porucha v ¢&innosti orgdnu statni spravy, Uzemni samospravy, soudu
nebo jiného orgdnu verejné moci. Trestna je i piiprava. To, Ze by konzultativni G¢ast MC
v architektonické soutézi nebo sepsani vhodné smlouvy s investorem s odkladaci
podminkou, mohlo zpUsobit v&Znou poruchu v &innosti samospravy, je jen obtizné
predstavitelné.

e Mareni Ukolu Uredni osoby z nedbalosti (§ 330): Trestného Cinu se dopusti
uredni osoba, ktera pri vykonu své pravomoci z nedbalosti zmari nebo
podstatné ztiZi splnéni dileZitého ukolu, bude potrestana odnétim
svobody az na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

o Podle komentare?’ ,zmareni spinéni ddlezitého Ukolu spoliva bud’ v
uplném znemoznéni spilnéni Ukolu, nebo v jeho nesplnéni v
relevantnim case, pokud je casovy limit jeho zasadni soucasti.
Zakonem chradnéno je spinéni pouze ddlezitého Ukolu. Zda se jedna o
ddlezity Ukol, je nutno posoudit zejména z hlediska jeho
spolec¢enského vyznamu a dopadu jeho pripadného nespinéni."

27 Drasik Antonin a spol. Trestni zakonik: komentar; I. dil. (§ 1 aZz 232). VVydani prvni. -
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4.
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103. Z obou skutkovych podstat je patrné, Zze je nutné bud’ imysiné jednani
cilené na zisk prospéchu pro sebe nebo jiného nebo zplisobeni skody nebo
jen nedbalostni jednani smérujici ke zméreni dllezitého ukolu. Ani jednoho
se vSak MC konzultativni Géasti v architektonické soutézi nebo jednanim o
smlouvé nebo podepsanim smlouvy s odkladaci podminkou podle naseho

nazoru nedopusti.

104. Pokud bude MC postupovat tak, jak plyne z naseho doporuceni - tj. bude &init
vedkeré kroky proti zamé&ru, ale sou¢asné&, protoZe si je védoma limitd mé&stskych &asti
hl. m. Prahy v Gzemnim planovani a povolovani zamérd, bude chranit zajmy MC a
jejich obyvatel pro pfipad, Ze jeji Usili zajistit vykon vysledk( Referenda nepovede
k Gspéchu (MP nebo Platny UP budou zménény tak, ze zdmér Spolumajitell bude moci
byt realizovédn), bude taktéZ vyjednavat o nejlepdich podminkach pro MC zatizenou
rozsahlym zamérem Spolumajitell, domnivame se, Ze skutkové podstaty obou
trestnych c¢in nebudou naplnény.

c) Doporuceni k datu konani referenda

105. Podle § 13 odst. 1 ZMR plati, ze zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutdrniho mésta na svém nejblizSim zasedani usnesenim rozhodne bud o tom, ze
vyhlasi mistni referendum, jestlize Ize o navrzené otdzce mistni referendum konat, a
zaroven stanovi den jeho konani, nebo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o
navrzené otdzce nelze mistni referendum konat. Vzhledem k tomu, Ze jsme uzavreli, ze
o otazkach jednoznacné referendum konat Ize, pak je namisté referendum podle
uvedenych pravidel vyhlasit, jinak je znacna pravdépodobnost, ze pripravny vybor
dosahne pomérné snadno vyhlaseni referenda soudem.

106.  Pfipravny vybor se podle dostupnych zdrojli domnival, Ze by mohlo byt Referendum
vyhlddeno jiz se senatnimi volbami. Vzhledem k tomu, Ze nejblizsi zastupitelstvo MC se
sejde az 16. 9. 2024 a volby do Senatu jsou 20. a 21. 9. 2024, je nereadlné, aby se
Referendum mohlo konat s témito volbami.

107. Z ustanoveni zdkona o mistnim referendu je zfejmé, Ze mistni referendum lze
realizovat nejdfive cca mésic po jeho vyhlaseni (§ 13 odst. 2 pocitd s vyvéSenim usneseni
zastupitelstva po dobu 15 dnd na GFedni desce; § 21 odst. 2 poéitéd s tim, Ze 25 dnl prede
dnem hlasovani starosta stanovi minimalni pocet ¢lenl okrskové a mistni komise).

108. Skutecnost, ze hlasovani nebude spojeno s volbami do senatu v tomto roce, tak
nelze povazovat za kladeni prekdZzek ze strany MC, jakkoliv se to pfipravnému vyboru
nelibi. Ze zbé&zné kontroly webu MC Ize snadno zjistit, Ze kupt. ani v roce 2022, ani v roce
2023%8 se zasedani v ¢ervenci ¢&i srpnu nekonalo, tudiz nebylo mozno predpokladat, ze se

28 https://www.praha-lipence.cz/urad-a-samosprava/zastupitelstvo-mc/zapisy-a-usneseni-
zastupitelstva-mc/
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ihned po podani navrhu s podpisovymi listinami a jejich rychlé kontrole uskutecni
mimoradné zastupitelstvo, které vyhlasi konani referenda tak, aby se konalo spolu se
senatnimi volbami.

109. Bylo véci pripravného vyboru, aby bezvadny ndvrh na vyhlaseni Referenda predlozil
MC véas, aby o ném mohlo byt rozhodnuto véas a Referendum bylo vyhld$eno spolu se
senatnimi volbami ve smyslu § 15 ZMR: Mistni referendum se kond nejpozdéji do 90 dni
po dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Dnem
vyhlaseni mistniho referenda je prvni den vyvéseni usneseni zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutarniho mésta na uredni desce prislusného obecniho uradu nebo na
uredni desce magistratu statutarniho mésta. Kona-li se mistni referendum z rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta, nesmi byt den konani mistniho
referenda stanoven tak, aby pripadl do nasledujiciho funkéniho obdobi zastupitelstva obce
nebo zastupitelstva statutarniho mésta.

110. Vyhlaseni referenda na zarijovém zastupitelstvu je proto podle naseho nazoru
souladné s pravnimi predpisy. Pripravny vybor mohl navic v souladu s judikaturou?® zadat,
aby se referendum konalo pozdé&ji spolu s jinymi volbami: ,Je tedy obecné pFipustné,
aby pripravny vybor ve svém navrhu terminoval mistni referendum na dobu
soubézného hlasovani ve volbach, o nichz vime, Ze v budoucnosti nastanou, jen
nevime presné kdy (dies certus an, incertus quando). Pokud se vsak ma tento termin
odehrat v ne prilis blizké budoucnosti, jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé (pristi
radné volby do zastupitelstev obci se maji konat na podzim roku 2018, pristi radné volby
do Poslanecké snémovny na podzim roku 2017, do Senatu ve volebnim obvodu 47 na
podzim roku 2018), musi brat zastupitelstvo obce ohled nejen na platnost mistniho
referenda, ale téZz na jeho aktualnost, resp. realizovatelnost rozhodnuti, jez ma
byt v mistnim referendu pfijato. TotéZ opravnéni pak nemdZe byt uprfeno ani soudu,
mada-li rozhodnout o vyhlaseni mistniho referenda, nebot rozhodnuti soudu podle § 57 odst.
3 zadkona o mistnim referendu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva. Pritom soud, nemaje
na rozdil od zastupitelstva moznost zvaZovat vhodnost ¢i Ucelnost moznych termind pro
konani mistniho referenda vzhledem ke specifickym mistnim podminkam, se prfirozené
pfikloni k zakonnému standardu, tj. vyhlasi mistni referendum tak, aby se konalo do 90
dnd, neni-li v blizkém &asovém horizontu k dispozici vhodnéjsi termin soubézny s néjakymi
volbami."

111. V daném pripadé, jestlize pripravny vybor tento postup nevyzadoval (spojit Slo
Referendum kup¥. s volbami do poslanecké snémovny v roce 2025), pak je na MC, jaké
datum v rdmci zdkonnych limitd zvoli. Doporuujeme respektovat i daldi pokyn NSS:30
~Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem bezezbytku ztotozZriuje. Ma-li referendum splnit
svdj ucel a nebyt pouhou Potémkinovou vesnici, predstirajici prvky pfimé demokracie pfi
jejich faktické neexistenci, je tfeba podFidit organizaci referenda vcetné volby terminu
snaze o to, aby vysledky referenda byly platné. Jen takovy vyklad vede k naplnéni smysiu

29 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢j. Ars 11/2014-42.
30 Rozsudek NSS ¢j. Ars 3/2014 - 41 ze dne 2. 10. 2014.
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a ucéelu pravni dpravy. Tim neni prdvo ob&anld vymoci si organizaci referenda, nybrz
mozZnost vyjadrit jeho prostfednictvim politicky validné svidj ndzor. To ovéem nastane
pouze tehdy, je-li hlasovani platné mimo jiné z hlediska minimalni ucasti v
hlasovani. Pristup bez dalSiho nadfrazujici naklady organizace referenda nad
prostredky smérované k terminu s pravdépodobné mensi ucasti budou
vynaloZeny zcela vnivec. Takova situace je jisté nezZadouci."

d) Spolecné konani mistnich referend

112. Podle § 16 odst. 2 je mozné spole¢né konat mistni referendum, je-li podano vice
navrhl pfipravného vyboru, popfipadé rozhodne-li o konani mistniho referenda
zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho mésta podle § 14. Podle tohoto
ustanoveni (tj. § 14) plati, Ze zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarnino mésta
miZe rozhodnout o kondni mistniho referenda prostou vét&inou hlasi v&ech ¢&lend
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdarniho mésta.

113. To znamena, ze by na zasedani dne 16. 9. 2024 (nebo i pozdé&ji) mohlo
zastupitelstvo MC rozhodnout o soub&zném konani dvou referend - toho, které je podle
navrhu pipravného vyboru a toho, které by bylo podle pozadavkd MC. Vzhledem k tomu,
7e navrh pripravného vyboru ma ale predstih pred ptipadnym referendem MC, pak nesmi
otazky MC byt v rozporu s témi, o kterych se bude Referendum konat podle navrhu
pripravného vyboru. Otazky predloZené ob&anim k hlasovani ze strany MC mohou jen
vhodné doplfhovat otazky predlozené pripravnym vyborem. To plyne z vykladu § 16 odst.
1: Navrhy pripravného vyboru se posuzuji jednotlivé v poradi, v jakém byly podany
obecnimu uradu nebo magistratu statutarniho mésta. Zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta rozhodne, Ze mistni referendum o pozdé€ji podaném
navrhu pripravného vyboru nevyhlasi, jestlize jde o obsahové stejnou otazku, nebo se
pozdéji podany navrh pfripravného vyboru obsahové vzajemné vylucuje s dFive
podanym navrhem pFipravného vyboru.

114. V komentari3! se ktomu docteme: ,Zastupitelstvo, k jehoZ rozhodnuti byl
predloZen navrh pripravného vyboru, by mélo posoudit nejprve tento navrh, a referendum
na zakladé viastniho rozhodnuti by mohlo vyhlasit, jen pokud neni konflikt s otazkou podle
navrhu pfipravného vyboru. V pfipadé, Ze navrh pfipravného vyboru obsahuje vice
navrhovanych otazek, mélo by je zastupitelstvo analogicky s Upravou § 16 odst. 1
posuzovat rovnéz postupné a nevyhlasovat hlasovani o otazce, ktera by byla v konfliktu s
predchozi vyhlasenou otazkou. V pfipadé, Ze je podano vice navrhd pfipravného vyboru,
resp. navrhi pripravnych vybord, popr. vedle referenda k navrhu pfipravného vyboru
rozhodlo i samo zastupitelstvo o referendu, Ize konat tato mistni referenda spolecné.
Zastupitelstvo by mélo pFi vyhlaseni spolecného konani mistnich referend vzit v Uvahu

31 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentar. Komentare (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-280-1.
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vhodnost terminu a v pfipadé, ze by se mél zastupitelstvem stanoveny termin odchylit od
data navrzeného pripravnym vyborem, mélo by se tak stat v zajmu predpokladaného
zajisténi dostatecné ucasti hlasujicich."

115. Upozorfiujeme, ze i v této oblasti jsou soudy na samospravy velmi prisné.
Z judikatury3? tak kupf. plyne: ,Odpovéd na prvni otazku je kladna. Otazky v obou
referendech se tykaji vyuZiti tychZ lokalit v pfipravovaném uzemnim planu odpdrce,
ucastnici se na kolizi obou referend shoduji, a soud tak konstatuje, Ze neni pochyb, Ze obé
referenda jsou referendy o téze véci ve smyslu § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu.
I odpovéd’'na druhou otazku je kladna. Podle § 16 odst. 1 zakona o mistnim referendu ,se
navrhy pripravného vyboru posuzuji jednotlivé v poradi, v jakém byly podany obecnimu
Uradu nebo magistratu statutarniho mésta. Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutarniho mésta rozhodne, Ze mistni referendum o pozdéji podaném navrhu pripravného
vyboru nevyhlasi, jestlize jde o obsahové stejnou otazku, nebo se pozdé€ji podany navrh
pripravného vyboru obsahové vzajemné vylucCuje s drive podanym navrhem pripravného
vyboru". Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2014, C. j. 66 A 4/2014-33,
~[z]akon o mistnim referendu vyslovné neresi kolizi navrhu pripravného vyboru s
iniciativou zastupitelstva vyhlasit mistni referendum o shodné véci. Soud ma ale za to, Ze
je tfeba postupovat analogicky se shora uvedenym ustanovenim tak, Ze v pfipadé podani
navrhu pripravného vyboru v dobé, kdy je jiz vyhlaseno referendum zastupitelstvem,
nebude moci byt vyhlaseno referendum o navrhu pfipravného vyboru. A to plati i naopak."
Soud se s pravnim nazorem vyjadrenym v usneseni Krajského soudu v Brné ztotoZriuje.
Uvedena situace predstavuje klasicky pripad tzv. mezery v zakoné, kterou je nutno vyplnit
analogii. Pokud by k tomu totiz soudy nepristoupily, mohla by nastat situace, Ze by se
soubézné konala dvé referenda o stejné véci, pricemz neni vylouceno, Zze by jimi bylo
dosaZeno odlisnych a vzdjemné neslucitelnych vysledkd. Takovy stav by byl ve zjevném
rozporu s ucelem zakona o mistnim referendu, a je tedy namisté vyplnit mezeru v zakoné
analogickou aplikaci § 16 odst. 1 zakona o mistnim referendu a uplatnit zasadu priority
nejen na soubéh dvou navrhd na vyhlaseni mistniho referenda podanych pfipravnymi
vybory, ale i na situace, kdy jeden z ndvrh( je ndvrhem zastupitelstva. Pro uplnost soud
dodava, Ze tento nazor zastavaji rovnéz oba ucastnici. Soud tak shrnuje, Ze pokud je v
projednavané véci Obclanské referendum pripustné (k tomu viz dale), branila tato
skutecnost tomu, aby bylo vyhlaseno Méstské referendum."

116. Pokud jde o to, jak otdzky formulovat, je opét tfeba nahlédnout do rozhodnuti
spravnich soudd:33 ,Nejvys$si sprévni soud ve shora citovaném rozsudku &j. Ars 2/2012-43
na zakladé dikce citovaného ustanoveni dovodil, ze ,[p]oZadavek jednoznacnosti otazek
upravuje § 8 odst. 3 ZMR, ktery predepisuje, Zze otazka polozena v referendu musi byt
jednoznacné formulovana tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano' nebo slovem
,he'. Pro hlasovani jsou tedy logicky vyloucCeny otazky doplfiovaci, problematika mistniho

32 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢j. €. j. 55 A 116/2020 - 84.
33 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢.j. 52 A 3/2020-38 ze dne 2. 11.
2020.
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referenda musi byt uvozena reZimem otazky zjistovaci. Dalsi podminkou je jednoznacnost
polozené otazky, otazka musi mit v prislusném kontextu relativné presny vyznam, ktery
neumoznuje konkurujici vyklad. PoloZena otazka tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitiné
rozpornd, dezinformacni, sugestivni Ci kapcidzni, nekonkrétni i neurcitad. Ze zakonného
znéni je rovnéz patrné, ze podobné pozadavky formuji i vztah mezi jednotlivymi otazkami
v pfipadé, ze je v mistnim referendu poloZzeno vice otazek. Otazky se tedy nesmi navzajem
vyludovat & plsobit ndvodné, mohou byt véak ve vztahu obecného a zvlastniho" (diraz
doplnén)... Krajsky soud v této souvislosti pripomina, Zze Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku ¢j. Ars 2/2012-43 vyslovné pripustil, Zze polozené otazky mohou byt
vzajemné ve vztahu obecného a specialniho. Z toho ovsem vyplyva, Ze i v pripadé norem
vzeslych z mistniho referenda se uplatni jedno z obecnych koliznich pravidel, dle néhoz
norma specialni ma prednost prfed normou obecnou (lex specialis derogat legi generali).
Jinymi slovy obecné pravidlo plynouci z formulace otazky ¢ 2 mdze byt v takovém pfipadé
modifikovano zvlastnim pravidlem obsaZzenym v otazce C. 1...

Za této situace ani hypoteticka varianta vysledku referenda spocivajici v zaporné odpovédi
na otazku ¢. 1 a kladné odpovédi na otazku ¢. 2 nepredstavuje rozpor, ktery by referendum
vedené soucasné o obou téchto otazkach znemozrioval. V tomto ohledu je proto zcela
lhostejno, zda se takovato varianta jevi jako ,logicka" &i nikoli, resp. zda je rozumné, aby
vysledek referenda na jedné strané zastupitelstvu umoznil prijmout zménu dzemniho planu
tykajici se nové linky na zpracovani kamene, pfricemzZz by na strané druhé zarovern
poZadoval pfFijeti vsech ostatnich myslitelnych krokd, jimiz by dalsi téZbé a zpracovani
kamene zabranilo. Takovéto posuzovani neprislusi ani zastupitelstvu odplrce, ani
krajskému soudu. LeZi totiz zcela na bedrech v referendu hlasujicich obcand, kteri
svobodné o dalsim smérovani jejich obce rozhodnou."

117. Prdabéh takovych spoleénych referend je dle komentafre nasledujici: ,Pro
kazdé z vyhlasenych referend musi byt vytistény samostatné hlasovaci listky (viz § 33) a
vydany vlastni Ufedni obalky (§ 34 odst. 4). Otazka platnosti a zavaznosti hlasovani v
kazdém z mistnich referend bude posuzovana samostatné."

118. Uzavirame tedy, ze je mozné, aby MC vyhlasila soubézné s Referendem
podle navrhu pFipravného vyboru také svoje vlastni referendum za splnéni
pozadavkill na vzajemny soulad otazek.

119. Vzhledem k tomu, Ze jsme z celého piipadu dodli k zavéru, ze MC ma predev$im
zadjem v situaci, kdy i pres jeji veSkerou snahu a kroky vyzadované referendem podle
navrhu piipravného vyboru, dojde ke zméné Platného UP nebo regulace obsazené v MP,
na zakladé ¢ehoz bude mozné realizovat zdmér i bez souhlasu MC, podilet se na uzavieni
vhodné formulované planovaci smlouvy, ktera by zajistila vybudovani dostate¢nych kapacit
verejné infrastruktury na uUzemi MC, domnivdme se, ze by otdzka MC mohla byt
formulovana kupr. takto:

e Souhlasite s tim, aby v pripadé, kdy méstska cast Praha - Lipence
vycerpa veskeré mozné kroky v ramci své samostatné plsobnosti
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smérujici k tomu, aby nedoslo ke zméné platné i nové navrhované
tzemné planovaci dokumentace za Gcelem vzniku novych ploch pro
bydleni Ci ploch vSeobecné smisenych na pozemcich parc. ¢. 2265/6,
2265/8, 2259/8, 2249/1, 2250/1, 2257/1 v k. u. Lipence v oblasti
mezi spojenim ulic V Alejich, Ceského &erveného krize, K Priithonu,
K Obsinam a ulici Ke Kazinu a na pozemcich parc. ¢. 2181/4 a
2179/1 v k. 4. Lipence v oblasti louky pod hajovnou a aby na
uvedenych pozemcich byla umoznéna vystavba za Gcelem bydleni
pouze v rodinnych domech o maximalné dvou nadzemnich podlazich
jednala s vlastniky pozemkli a stavebniky o planovaci smlouvé,
ktera by zajistila co nejvyhodnéjsi podminky pro doplnéni
potiebnych kapacit vefejné infrastruktury na Gzemi MC Praha -
Lipence?

120. Soucasné ale upozorfiujeme, e pripadnd odpovéd NE je pro MC ,rizikovad" (a
vzhledem k negativnimu naladéni ob&an( ve vztahu k zdméru hrozi, Ze skute¢né na
odpovéd NE dojde), je pro MC k politické Gvaze, zda riziko podstoupi & nikoliv. Pokud by
MC otézku nedoplnila, domnivame se, ze poté, co vylerpa veskeré své kroky proti zaméru
a jiz bude jasné, Ze ji zaddné dalsi efektivni zplsoby branéni vystavbé nezbyvaji, Ze by se
mohla podilet na uzavreni planovaci smlouvy i bez vyslovného ,zmocnéni* obcdany a ze
takové jednani jiz nebude v rozporu s vysledky Referenda.

121. Podobné teoreticky nelze vyloucit uzavreni smlouvy i dfive s odkladaci podminkou
»pro pripad, ze se zaméru nepodafri zabranit", kdy by ale bylo nutno nejprve vyresit fadu
dil¢ich otdzek (v&etné nadefinovani momentu, kdy jiz skute¢né MC nemé $anci zdméru
nijak zabranit).

ZAVER

122. O obou otazkach navrzenych pripravhym vyborem Ize konat mistni
referendum.

123. Polozené otazky zavazuji véechny organy MC v samostatné plisobnosti
k tomu, aby postupovaly v souladu s danou otazkou.

124. Vysledek mistniho referenda, bylo-li hlasovani platné a zavazné, je pro MC
zavazny bez casového omezeni. Po dvou letech je ale mozné vyhlasit nové
referendum, jehoz vysledek méze MC zavazat odlisné od nyni konaného
Referenda.

125. Podle naseho nazoru otazka &. 1 nevyluduje, aby se zastupce MC Gcastnil
urbanistické soutéze, idealné se statusem konzultacnim (bez hlasovaciho prava).

126. Pokud bude MC zavazana otazkou &.2, méla by usilovat také o uzav¥eni
smlouvy se Spolumajiteli tak, aby se vysledek Referenda odrazil i v této smlouvé.

5 David Zahumensky, advokatni kancelaf, s.r.o. | tfida Kpt. JaroSe 1922/3, 602 00 Brno
IC: 08801568 | DIC: CZ08801568 | zapsana v obchodnim rejstfiku u Krajského soudu v Brné, sp. zn. C 11516
www.davidzahumensky.cz | advokat@davidzahumensky.cz | DS (advokat) hcnmsc9 | DS (s.r.0.) msgkcr4

49


about:blank
about:blank

David Zahumensky
advokatni kancelar

Pokud jde o ostatni pozemky, teoreticky by bylo mozné uvazovat o uzavireni
smlouvy, ktera by Fesila situaci do budoucna pro pfipad, 2e se MC nepoda¥i
zabranit zméné Platného UP & MP. Pokud tato situace nastane, doporudujeme
véc posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti a zvazit, zda je na misté uzavrit
soukromopravni ¢i verejnopravni smlouvu.

127. Povazujeme za krajné nepravdépodobné, Zze by se nékomu podarilo
Referendum (resp. jeho vysledek, bude-li platny a zavazny) s uspéchem
napadnout u soudu. Spoluvlastnici pro takové napadeni otazek nemaji zadnou
zvlastni aktivni legitimaci, nebot soudy dovozuji, Ze vysledek mistniho referenda
se jich primo nedotyka.

128. MC by méla zajistit podminky pro vyvazenou kampan p¥iznivca i odptrct
Referenda. Organy MC by mély zdstat co nejvice neutralni.

129. Nedoporudujeme, aby zastupci MC po vyhlaseni Referenda podnikali
kroky, ktery by mohly byt v rozporu s vysledkem referenda nebo do pribéhu
Referenda zasahovali takovym zplisobem, Zze by se jednalo o mafreni Referenda.
Stejné tak nedoporucujeme, aby v pripadé, ze bude Referendum platné a
zavazné, organy MC jednaly v rozporu s vysledkem Referenda. A to i pFesto, ze
sankce za nerespektovani vysledku mistniho referenda jsou primarné v oblasti
politické odpovédnosti. Je tfeba mit porad mysli, Ze referendum je soudy prisné
chranény nastroj primé demokracie.

130. Vzhledem ktomu, Ze termin navrzeny pripravhym vyborem neni
realizovatelny, je na zastupitelstvu, aby takovy termin stanovilo v souladu s §
ZMR, tedy do 90 dnti od jeho vyhlaseni.

131. Je teoreticky mozné, aby MC vyhlasila soubézné s Referendem své vlastni
referendum za splnéni pozadavki{ na vzajemny soulad otazek.

V Brné dne 25. 8. 2024
Mgr. David Zahumensky, advokat
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